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DURUM

1)2013 yilinda ¢ocuk adalet uygulamasi kapsaminda Adalet Bakanlig1 verilerine gore 280 bin
cocuk “sanik” olarak ele alinmistir. (2) 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu(TCK) ve 5395 sayli Cocuk Koruma Kanunu (CKK) nun uygulamalar1 baglaminda da
5 bininin iizerinde ¢ocugun tutuklu veya hiikiimlii olarak 6zgiirliikleri de kisitlandirilmaktadir.

2)Genel olarak teknik, akademik ve siyasilerce tercih edilen ve benimsenen bdyle bir
diizenlemede ortaya ¢ikan bu uygulama sonucunda ise 2008 yilinda 103 bin ¢cocugun sayisi
280 BIN cocuga kadar ¢ikmistir.(% 170) Dava sayilari ise 2008 yilinda 85 bin iken 2013 de
117 bindir. (%38) Bdylece “cocuk” sayis1 yerine dava sayist agisindan bakilmasi durumunda
endise verici bu sorun kismen olsa da engellenmektedir. Muhtemelen 2015 yilinda 300 bin
cocugun var olacagi boyle bir boyut ve énem de gormezden gelinmektedir. Davalar degil;
aslinda dosyalarinin iginde bir ¢ocugun var olmasi ise degersizlestirilmektedir. Umutlar yok
edilmektedir.

3)Boyle bir boyut ve siirecte Pozanti, Sincan veya Sakran'daki cezaevlerinde yasanilan
sorunlar ise zaman zaman basina yansimaktadir. Baro ve diger sosyal hizmet meslek
dernekleri dahil STK lar mesleksel ve vicdani gorev ile birlikte sorumluluk agisindan tepkileri
one ¢ikarmaktadir... Hak ihlallerinin ortada kaldirilmasi i¢inde tekrar tekrar gosterilen tepkiler
ayni zamanda beklenti ve umutlar1 ekmektedir. “Cocuk Cezaevleri Kapatilsin Girisimi” ile
baglatilan etkinlik ise yeni bir umudun baglangicidir.

4) En son olarak Mugla E tipi cezaevinde 12 ile 15 yas grubundaki 4 ¢ocugun tutuklanmasi ve
yasanilanlar ac1 verici diger bir somut durumdur. 12 yasindan yukar1 ¢ocuklarin bir “yetiskin”
gibi degerlendirilip ele alindigt da somut bir gergcek olarak yansimaktadir. Boyle bir
uygulamanin var olmasindan utanilmayan bu aci gergekler baglaminda ¢ocuk ve genclere
yasattirilan sorunlara yonelik tepkilerin daha da etkinlestirilmesi de dnemli bir ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Sorunun temel kaynagi ele alinmali, anlasilmali, somut hedeflerin belirlemesi
icin yontemlesmesi gerekmektedir. Sadece tepkilerin verilmesi yetmez. Sdylemler yerine
ofkelenilmesi de gereken boyle bir durumun bir aligkanliga kazanilmasi engellenilmelidir.

BAKISLAR VE DEGERLENDIRME

5)Ashinda giiniimiizde ¢ocuk cezaevlerinde yasanilan bu ac1 somut sorunlarin yani sira her
sene 300 BIN inin {izerindeki ¢ocuk ve genglere uygun goriilen bdyle bir uygulamanin
kaynag1 bilindigi gibi TCK ve CKK dur. 2005 yilinda 6ngoriilen ve benimsenen CKK ve TCK
nun 31 inci maddesinde yer alan diizenlemeler ve yaklasimla bu sorun daha da
derinlesmektedir. Ayrica hem adalet hem de sosyal hizmet uygulamalar1 10 yil i¢inde her
acidan ¢okmektedir. Umudu yitirilen ve diizeyin bitirildigi yerdir. 300 bin ¢gocugun 6tesindeki
cocuklarla ilgili bu sorunun yerine, ise sorunun da bir pargasi olunmustur. Olmasi gereken
cagdas bir uygulamadan da gittikce uzaklastirilmaktadir. Yaniltici uygulamalara ve teknik
yanligliklara da inatla devam edilmektedir. Cocuk agir ceza mahkemeleri gibi bir mahkemenin
varlig1 yaklasimin devami i¢inde mazeretler gelistirilmektedir.



6)Genel uygulama ve yaklagim degerlendirildiginde bir asirdan beri ¢ocuk ve genclerin bir
yetigkin gibi degerlendirilmemesi, aksine korunup kollanmalar1 ve evrensel hukuka dayali ilke
ve uygulamalarin giivenceler altma alinmalar1 hedeflenmistir. Oncelikle gdze goz dise dis
diyen Hammurabi Kanunlar1 agisindan kisasa kisas dayali cezalandirma yerine dncelikle ve
ozellikle ¢ocuk ve gengler odak alinmistir. Cezalandirilmanin en son olmasinin gerektigi
icinde yetigkinlerin diginda ayr1 bir uygulamanin var olmasi da benimsenmistir. Uygulamada
“Cocuk” kavrami ortadan kaldirilmistir. Genglik kavramiyla uygulama 25 yasina kadar
genisletilmigtir. Cocuk dahil bireylerin korunup kollanmalar1 ise “hayirsever” yaklagimi
yerine teknik bir idari gorev olarak sosyal hizmet uygulamalariyla birlikte iki farklt boyut
olarak ele alinmistir. Ayr1 ayr1 kurumsallastirilmigtir. Cezalandirmaya yonelik yetki alanlar1 ve
uygulamalar1 daraltilmistir. Keyfilikler yerine sorumluluklar arttirilmstir.

7)Fakat 2005 yilinda 6ngoriilen ve genel olarak benimsenen CKK nu ve TCK nun 31 inci
maddesi; kaynak hukukun yanisira i¢ hukukun bir parcasi olan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ve de aslinda genglik yerine kapsamin daraltmasi amaciyla Tiirkiyenin ¢ocuk olarak
cevrildigi “BM Genglik Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallari/
Pekin Kurali” gibi ilkeler degerlendiginde uygulama yanlis ve sorunlu olarak ele alinmistir.
Medeni hukuk ile ceza hukuk uygulamasi birlikte 6zgiin bir sekilde ele alinarak ¢ocuk agir
ceza mahkemesi gibi diinyada karsiligi olmayan bir yetki ve yapilanma CKK nun da
diizenlenmistir. Cocugun korundugu gibi bdyle bir (sozde) yapilanmaya dayali olarak TCK
nun 31 inci maddesinde Ongoriilen diizenlemeler iligkilendirilmistir. 12 yasindan sonraki
¢ocuklarda bir YETISKIN gibi sorumluluga sahip oldugu kabul edilmistir. TCK nunda
ongoriilen diizenlemeler kapsamina alinmistir. Agir cezalarin verilecegi, cocuk agir ceza
mahkemeleriyle de benimsenmistir. Haklara var olan aykiriliklar ise uyumlastirilmigtir. 12-15
yas grubundaki cocuklarin; bir “cocuk” olarak sorumluluklarinin sahip olduklar1 veya
olmadiklarinin kendilerince kanitlanmasi ise sanki bir ayirim gibi gosterilmistir.

8)Bu ayirima yonelik ise gene diinyada her hangi bir yerde var olmayan bir uygulama soz
konusu olmustur. Tanim1 yapilmamis bir gorevden bahsedilerek ¢ocuk ve gocuk agir ceza
mahkemelerine bagli bir “Sosyal Calisma Gorevlisi”nin bdyle bir uygulamada yer almalari
saglanmistir. Meslek ve nitelikte bir 6zenlikte aranilmamistir. Gerekli olan tarafsiz ve
bagimsiz olunmasi i¢in bir 6nemde gozetilmemistir. Sosyal yasam kosullariyla ilgili bilgilerin
ve iceriklerin ele alinmasi ve ¢ocuklarin yarar ve esenliklerin gozetilmesi ise cezalandirmaya
yonelik farkli bir islev ve yaklasim agisindan ele alinmistir. Genel uygulamalar dahil 18
yasina kadar olan gengler i¢in sosyoekonomik kosullarmin bir tespit olarak zorunlulugunun
Pekin Kuralinda yer alan ilkeleri gormezden gelinmis. Farkli ve yanlis bir ‘“ara¢”
olusturulmustur. Cocuklarin haklarimin giivence altina alinmasi yerine ise olusturulan bu
kavram ve kurumsal kargasayla da “cocuk™ yerine “ceza” ve kisasa kisas dayali yaklasim
oncelikli olarak korunmustur. Cocuk gibi bir c¢ocugun cezaevinde var olabilecegi de
olaganlastirilmistir. Var olmasi gereken ADIL bir uygulamayla ilgili boyut gdrmezden
gelinmistir. Kendine 6zgii sekilsel bir uygulama tercih edilip benimsenmistir. Boylece her
sene bu iilkede 300 000 in iizerindeki bu g¢ocuklara saygi gosterilmedigi ve sevilmedigi
kanitlanmustir.

9)Ayrica 10 sene i¢inde ¢ocuk ve gocuk agir ceza mahkemeleri Tiirkiye'nin tamamina halen
yansitilamamistir. Agir cezalarin uygulanmasi amaciyla ¢ocuk agir ceza mahkemeleri dahil
diger agir ceza mahkemelerinin varligr da benimsenmistir. 2013 yilinda ise 280 bin ¢ocugun
ancak % 50 si bu mahkemelerce, geriye kalan diger ¢ocuklarin yarisi ise yetiskinlere yonelik
ceza mahkemelerince uygulanmistir. TCK nun 31 . maddesi baglaminda uygulanan ve
kararlar agisindan da mahkemeler arasinda ayri1 bir farkliligin olmadigr da goriilmektedir.



Karar verilirken cezaevleri dahil cezalandirma disinda bagka bir segenegin sanst da
azaltilmistir... Bu baglamda; cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasi igin ayr1 bir
ihtiyacin var olmasina gerek duyulmamaktadir.

10)Dolayisiyla bu sorun ve yapilanma ag¢indan TCK nun 31 inci maddesi ve CKK nunun
kaynak hukuk olarak ele alinmas1 baglaminda 1889 tarihli Italya Ceza Kanunu ve 1907 tarihli
Isvigre Medeni Kanun'unun uygulamalar1 teknik olarak ele alimmalidir. Ornegin Italya'daki
1889 tarihliler sene uygulamada ayn1 madde ve uygulama 1926 yilindaki (eski) TCK na
uyarlanmigti. Aym1 54 iincii madde 2005 yilinda TCK nunda 31 inci maddesi olarak
degistirilmistir. Maddesinin sayis1 degisirken baglik dahil yaklagim, igerik ve islev aynen
korunmustur. Tiirkiye'deki bu yaklasim ve uygulama aynen korunurken Italya'da ki bu
uygulama 1930 yilinda degistirilmistir. Kisasa kisas yaklasim terk edilmis ve doniigmiistiir.
Cocuk ve genglerin odak olarak evrimlesmesi de saglanmistir. Mahkemelerin yapilari
degismistir. Yetkiler daraltilmistir.16 yasina kadar olan ¢ocuklarin cezalandirilmasi kapsam
disina alinmistir.16-18 yas gurubundaki gengler icinse cezalandirma en son ¢are olarak kabul
edilmistir. Medeni hukuk agisindan ihtiya¢ duyulan sosyal hizmet uygulamalar1 i¢in ise ayr1
bir idari kurumsal yapilanma 6ngoriilmiistiir. Siirecin de temel ve zorunlu bir parcasi olarak
olusturulmustur. 1907 tarihli Isvicre Medeni Kanununda yapilan diizenleme sonucunda (ki
1926 yilinda bir ka¢ madde disinda Tiirk Medeni Kanunun da aynen uyarlanmistir) ise
cocuklar toplum ve aile agisindan miilkiyet olarak goriilmemistir. Toplumsal agidan gorev ve
yiikiimliliiglin 6ne cikarilmasi baglaminda ¢ocuklarin idari agidan korunmalar1 ve bdyle bir
stirecin adli siirecte var olma zorunlulugu daha Onceden kapsama alinmistir. Boyle bir
uygulamada “gocuk” kavrami yerine “genclik” kavrami 6ne ¢ikarilmistir.

11)Bir asirdan beri var olan buna benzer uygulamalar bu doniisiimii, evrimi yasarken ve bu
uygulamalar evrensel uygulamalara yansirken 2005 yilinda ki bu yaklasim 1889 tarihli
uygulamanin gerisine kalinmistir. Aslinda ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin yer oldugu bdyle
bir siirecte cezaevi dahil yasayan hemen hemen her cocugun mutlaka az ¢cok bazi etkileri ve
bunlarin izleri mutlaka yasanilmaktadir. Travmalar yasattirilmistir. Yasar Kemal' in dedigi gibi
kot davranilan c¢ocuklar biiyiidiikkleri zaman yarim insan olacaklardir... Hukuksal
giivencelerin  gérmezden gelinmesinin yaninda idari gorevlerin niteliklerinden dolay:
yasanilanlar ve magdurlar1 i¢in aslinda simdiye kadar Oziir dilenmeliydi. Fakat; bir
yiikiimliiliik olarak 6ngoriilen ¢ocuklar, gengler korunup kollanilmamistir. Aksine olusturulan
kavram kargasayla da boyle bir zemin ve destek saglanmistir.”Tiirkiye'nin kendine 6zgi
kosullart vardir gibi ” gibi ek bir caba ve mazeretler gosterilerek magduriyetler vahim bir
sekilde devam ettirilmistir. CKK nun; “Cocuk Koruma(ma) Kanunu” olarak kanitlanmasiyla
birlikte islev ve igerik bosaltilmistir. Cocuklara saygi duymak yerine ise kutsanan yanlislarin
korunmasina ve inat edilmesine devam edilmektedir.

12)Ayrica, suga yonelmek, su¢ islemek var olan bir olgudur. Hig¢ bir kisinin sigortast yoktur.
Hele, hele ¢ocugun hi¢ yoktur. Hata dahil énemli olan bu davranisin tekrar edilmemesidir.
GOzl gozden c¢ikarildigi gibi “gdz” c¢ikarilmamalidir. Bu agidan yasanan sorun ve konu,
genglik dahil genel kriminoloji boyutuyla ele alindiginda tekrar suga yonelme genel olarak %
15-20 oraninda oldugu kabul edilmektedir. Agir sug olarak nitelendirilecek davranislar disinda
0zel kosullar disinda diger davraniglar tekrarlanmamaktadir. Bu nedenden dolay1 neredeyse
bir asirdan beri ongoriilen ve tercih edilen cezalandirma ve cezaevlerinin sayisini arttirmak
yerine alternatif teknik uygulamalar ve bunlara yonelik yontemlerde 6ne ¢ikarilmaktadir.
Cezalarin caydirilmasinin 6tesinde bu davraniglarin tekrar edilmemesi amaciyla hukuksal
giivencelerin altina alinmasidir. Toplumun yeniden kazandirilmasi dahil belli bir teknik beceri
ve nitelige sahip yontem ve yapilanmaya da ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiim siire¢ ve idare,



insanin onurunu koruyacak bir sekilde ADIL bir uygulamaya yansitilmalidir. Riskler ve sugun
Onlenmesi gibi bu boyut dahil bu ydndeki beceri ve nitelik degerlendirilmelidir,
sorgulanilmalidir. Bir gdsterge olarak ise ornegin tekrarlama oraninin artis ve/veya azalmasi
gibi verilere de ele alinmalidir. Ezberlenen fikirler ve genellemeler yerine somut bilgiler 6ne
cikarilmalidir. Ortaya ¢ikan sorunlar i¢in mazeretlerin iiretilmesi veya temel sorunun yanlis
yonlendirilmesi yerine ise Ozellikle tiim yetki ve sorumlularin etki ve etkenleri ayrica
sorgulanilmalidir.

13) Fakat iilkemizde ¢ocuk dahil dncelikle cezalandirmay1 hedefleyen boyle bir uygulamada
ek bir ¢caba ve mazeretler gosterilerek magduriyetler vahim bir sekilde devam ettirilmektedir.
Cocuklarin  gelecekleri rahatlikla ve sorgulanilmadan karartilmaktadir. Mazeretlerin
engellenilmesi yerine genellikle sorunun genellemeye yansitilmasi sonucu yasanan temel
sorunun ele alinmasi engellenmektedir. Sorumluluk; daha ¢ok cocuk ve diger kisilere
yiikletilmektedir. Daha bir beceriyle perdelendirilmektedir.”-Mis” gibi yapilarak her tiirlii
gliciin ve araglarinin korunmasi kamusal hizmet agisindan 6ncelik alabilmektedir. Hizmetin
niteligi acgisindan degerlendirilebilinecek bdyle bir ayipli/kusurlu bir hizmet dolayisiyla
gormezden gelinmektedir. Bu arada hangi gorev ile yiikiimliiliikler i¢in neden “var” olduklar
da disiilmemektedir. Genelde i¢i dolu olmayan veya retorik sdylemler ise daha ¢ok tercih
edilmektedir.Bir asirdan beri var olan gergeklere ragmen yaniltici “hikaye'lere bu sekilde
destek/ler verilirken vicdanlar ise korlesebilmektedir. Ofkelenilmesi yerine utanma duygulari
da zaman iginde eriyebilmektedir. Ayrica; “vicdani” acidan veballerin altinda kalan
sorumlularin kurtarilmalart ve korunmalari i¢in daha da bir katk1 verilebilinmektedir.

14) En son basina yansiyan haberlere gore ise 12 yasindaki bir ¢cocugu tutuklanabilecek,
rahatlikla ve kolaylikla cezaevine konulabilecek ve bir yetiskin gibi yargilanabilmektedir.
Cocuk agir ceza ve cocuk mahkemeleri uygulamalar1 da somut olarak yansimaktadir. Bu
yiizden boyle bir genel uygulama benimsenirken ve de gormezden gelinirken g¢ocuk
cezaevleriyle ilgili ac1 ve vahamet igeren sorunu ¢ozmek olduk¢a zordur. Zorlastirilmaktadir.
Tespit edilen duruma ve gerceklere ragmen yeterli bir istek ve talepte yoktur. Ayrica ¢cocuk
cezaevleri gibi idari bir gorev ve yiikiimliliikle birlikte yargisal bir gorev olarak yiiriitiilen
gorev ve yiikiimliliklerin yontem agisindan ayri ayri ele alimnmak istenmemesi sorunun
¢Oziimiinii engelleyebilmektedir. Var olmasi gereken koruma boyutu ile medeni ve idari
hukuk ile ceza hukukla ilgili boyutlarin teknik acidan ele alinmasindan kag¢inilmasi saglanarak
sorumlularin saptanmasi zorlastirilmaktadir.

SONUC :

15) Sorunlarla ilgili bu boyutun 0zelliklerinden ve nedenlerinden dolayr da ¢ocuk
cezaevlerinin kapatilmasia hayir derken bu tepki sadece yetmez. TCK ve ¢ocuk agir ceza
mahkemeleri var oldugu siirece agir cezalar ile birlikte caydirict olunamaz. Daha SOMUT
bir hedefe yoneltmek gerekmektedir. Bu gereklilik ve var olan bilgiler ve yaklasimlarin
karsilastirilmas1 baglaminda ise 1889 yilina dayali TCK NUN 31. MADDESI VE COCUK
AGIR CEZA MAHKEMELERI MUTLAKA ORTADAN KALDIRILMALIDIR.

16)Buna bagli olarak ¢ocuk ve gengler i¢in ayr1 bir adalet sistemi yeniden diistintilmelidir. Bir
asirdan beri var olan yaklasim baglaminda ceza hukuku ile ilgili genglik basliginda ayr1 bir
boyut ele alinmalidir. Mahkemeler yeniden yapilanmalidir. Oncelikle 16 yasina kadar olan
kisilerin sorumlu olmadig1 benimsenmelidir. Ancak korunup kollanmalar1 dahil egitimlerin
saglanmast i¢cinde medeni hukuk baglaminda ayr1 bir idari gorev ve yiikiimliiliik
ongoriilmelidir. Cocuk cezaevleri i¢in de boyle bir uygulamanin ortadan kaldirilmas1 miimkiin



olabilmelidir. Umut i¢in var olunmalidir. Siddete dayali magduriyetlerin giderilmesi i¢in ayri
bir miicadele baslatilmalidir.

16)Ancak her sene 300 000 den fazla cocuk ve gence yonelik yasanilan boyle bir sorunun
¢Oziimii talep edilse de bu umudun ger¢eklemesi hem siyasi hem teknik hem de akademik
yaklasim acisindan simdilik miimkiin goriil(e)memektedir. Fakat, mevcut durum ve
uygulamalarla ilgili bazi degerlendirilmelerde yapilmalidir. T.C. Anayasa'nin 90 maddesi
birlikte ele alinmalidir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; BM Pekin Kurallar1 ve Avrupa Sosyal
Sart1 gibi i¢ hukukun bir parcasi olarak var olan ilkelerin ve haklarin hukuksal siirece de daha
yogun bir sekilde yansitilmas: hedeflenmelidir. S6zlesmelere dayali olarak 6zellikle hukuksal
giivence altina alinmalar1 istenmeyen TCK nun ve CKK gibi yasal diizenlemeler de yer alan
celigkiler hukuksal siirece tasinmalidir. Adil bir uygulamanin ve 6zenin pesine diisiilmeli ve
takip edilmelidir. Magduriyetlerin giderilmesi dahil haklara ulasilmanin teknik becerilerle
engellenilmesi ve de siirecin uzun olmasina ragmen teknik ¢abalara daha yogunlagsmadir.

17)Cocuk ve genclik acidan bir zorunluluk olarak uygulamada savunma kapsaminda
ongoriilen avukatlik hizmetinin niteligi ve 6zelligi ayr1 bir ihtiyac1 dnemsemektedir. Bazi
uygulamalardaki bir islev ve gorev sekilsel olabilmeleri engellenebilinmelidir. Ornegin ig
hukukun bir parcast olan BM Cocuk Haklarinin 3. maddesinde 6ngoriilen ilke hem de CKK
nun (4/1-b) maddesinde 18 yasina kadar olan ¢ocuk ve gencin yarar ve esenliginin gozetilmesi
daha fazla 6ne cikarilmalidir. Bir yilikiimliiliik olarak dngoriilen uygulayicilarin sorumluluklari
baglaminda bu ilkenin alinan kararlara ve islemlere yansitilmasi ele alinmalidir. Aksi durumda
tiim siirecin kayda gecirilmesi ve gerekli talebin iletilmesi de saglanmalidir. Veya cezaevi
dahil travma seklinde yasanilan durumlarda egitim ve saglik agidan hak kayiplarini igeren
magduriyetlerin ek olarak giderilmesi de hukuksal siirece taginilabilinmelidir. Gene 6rnegin
16 yasma kadar olan g¢ocuklara yonelik raporlarin igerigi, islevi ve c¢alisanlarin konumu
baglaminda boyle bir yapilanmaya dayali adil olmayan uygulamanin tartigmaya agilmasi
diistiniilmelidir. Cocuk ve genclerin ceza yerine korunmalarint dngdrmek amaciyla karar
vermenin zorunlu olarak daraltilmasi i¢in ise Pekin Kuralimin 16. maddesinde yer alan
diizenleme gercekei bir sekilde yansitilmalidir. Hukuksal giivence altina alinmaktan kacinilan
bu gibi eksik ve yanlis uygulamalarin giderilmesi saglanmalidir. Vicdanlarin daha fazla
rahatsi1z edilmemesi ve de her sene 300 000 den fazla ¢ocuk ve gence yonelik bir asirdan beri
tercih edilmeyen yaklasimin daha fazla asagilanmasi giderilmelidir. 11.4.2015-Urla

Nihat Tarimeri
Sosyal Hizmet Uzman1/0543769294

Kaynak

1) “Nihat Tarimeri,Cocuk Koruma(ma) Kanunu 3-Ccuk/Genglik Ceza Adalet Uygulamasinda
“Kisasa Kisas” Yaklasim,Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Yayimni(Aralik 2014)” baslikl
calisma kisaca derlenmistir.

2)Ceza Mahkemelerinde 5237 sayili TCK uyarinca yil i¢inde agiklanan davalardaki sug¢ ve
sanik sayilari iller (2013)/
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