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Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerine gerek yoktur.
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Bir Proje Calismasi

1) Gegtigimiz giinlerde “Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirlik Vakfi’min Avrupa Birligi
Projesi kapsaminda bir caligmasi olan “Tiirkiye Cocuk Adalet Sistemine Sivil Toplum
Goziiyle Bakis Projesi Kitab1” yaymlandi. Cocuk Koruma Kanununun uygulamalarina
yonelik bu proje ¢alismasinda Ankara’da bulunan Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinin, Cocuk Koruma Kanunu’nun kabul edildigi 2005 yilindan giiniimiize kadar
verilen kararlarin degerlendirilmesi ve de Tiirkiye’de adalet sisteminde ¢ocuklar icin yapilan
diizenlemelerin ve Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulamadaki durumu; ¢ocuk su¢lulugunun
son yillardaki grafigi ve geldigi noktanin da degerlendirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.
Vakiftan iicretsiz olarakta temin edilebilecek kitapta yer alan bilgilere gore ise ¢cocuk adalet
mekanizmasinin farkli asamalarinda yer alan TBMM, Adalet Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl), Milli Egitim Bakanligi,
Saglik Bakanlig1 ile ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk suclulugu alaninda ¢alisan STK’lar ile yuvarlak
masa toplantilarinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu kurumlarda g¢alisan uygulayicilarla
goriismeler yapilmistir. Proje kapsaminda, iki seminer gergeklestirilmis, arama konferansi,
toplantilar yapilmistir. Yine proje kapsaminda farkli iilke uygulamalari incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu uygulamalarindan bazi1 yansimalar

2) Temmuz 2005°den beri uygulanmakta olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun aslinda
bir “Cocuk Koruma (ma) Kanunu” oldugunu da somut olarak ortaya koyan bu ¢aligmalarin ve
degerlendirmelerin yer aldig: kitabin 20 inci sayfasinda mahkeme hakimleri ve uzmanlari ile
yapilan yuvarlak masa toplantilari ayrica yer almaktadir.

“MAHKEME HAKIMLERI VE UZMANLARIYLA GORUSMELER” bashkli Av. Bilal
Kolbiiken tarafindan kaleme alinan boliim su sekildedir.

“Projemiz kapsaminda diizenlenen yuvarlak masa toplantilart Cocuk Koruma Kanunu’'nu
farkly agilardan uygulayicilarin mevcut durum, yasanan sorunlar ve ¢oziim onerileri
konusunda gériislerinin alinmasit amaciyla gergeklestirildi. Bu toplantilarimiza farkh
bakanliklarin farkh alanlarindan katilimlar sagland: ve genel olarak her alandaki sorunlart
tartigabilme, konusabilme olanagi saglayan bir cesitlilik saglandigini soyleyebiliriz.

Proje ekibi olarak bizim i¢cin dogrudan, gercekgi, saglhikl bilgiler almak her zaman en énem
olciit oldugundan Ankara Cocuk Mahkemesi Hdakimleri ve Cocuk Mahkemesi Sosyal T
Calismacilariyla derinlemesine goriismeler yaptik, yasadiklar: sorunlart ve ¢oziim onerilerini
hi¢bir yorum yapmadan dogrudan kendi ifadeleriyle, asagida sunuyoruz: “Tiirkiye’de, Cocuk
Haklar: Sozlesmesi’ne uygun diizenlemeler getirildi, ancak alt yapist saglam olmadigi igin
bunlar i¢ hukuka yansimadi. Yapilan diizenlemeler sozde kaldi.”

“CKK 35. maddeye uygun sosyal inceleme raporu hazirlanamuyor.

Mahkemece istedigimiz rapor ile bize sunulan rapor ayni degil, sosyal inceleme raporundan
daha ¢ok on goriisme raporu olarak mahkemeye sunuluyor. Bunun baglica sebepleri; ¢ocugun
vasadigi sosyal ¢evrenin yakindan takip edilmesi i¢in gerekli arag ve gereglerin olmamast ve
uzmamn giivenliginin saglanamamasidir. Ayrica fiziki kosullarin yetersiz olmasi, sosyal
hizmet uzmaninin ¢ocukla goriisme yapabilecegi ayrt odanin mevcut olmamasidir.”



“Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Saveiligi'mn alacag kararlarda yon cizmesi icin SIR
istenmelidir. Ancak bu sorusturma asamasinda degil yargilama asamasinda yapiimaktadir.”
“Cocuk Mahkemeleri Tiirkiye'de yayginlastirilmalidiv. Cocuk Mahkemesi hakim ve
savcilarinin bu konuda ayri bir egitim almalart ve 6zenle secilmeleri gerekmektedir.”

“Tedbir kararlart gerektigi  gibi uygulanmiyor. Mahkeme Hakimi olarak ceza
yvargilanmasinda tedbir kararlarimi uygulamaktan kaginiyorum, ¢iinkii bu durum g¢ocuk
tarafindan odiillendirmek gibi algilaniyor.”

“Ayrica bu tedbirleri uygulayan kurumlarda sorunlar ve eksiklikler var, ornegin saglik
tedbirleri uygulamasindaki en biiyiik eksiklik, saghk tedbiri yalnizca madde bagimlilarina
uygulaniyor. Mahkememize sunulan uygulama raporlarinda madde bagimlhiliginmin telkinle
tedavi edildigi bildiriliyor.”

“CKK'’min 19. maddesi eski haline donmelidir. Savcilik asamasinda olan her sucun
mahkemeye gelmesine neden oluyor. Ilgilenilmesi gereken daha onemli vakalar var iken
mahkemeye gelmeden halledilebilecek olan vakalarla ilgilenilerek hakimin is yiikii artiyor.
Cocuk mahkemesi hakimi yetkilerinin diger hakimlerden farkli ve fazla olmas: gereklidir. Bazi
vakalar hakimin kigisel becerisine birakilmalidir. Bu konuda gerekli yasal diizenlemeler
vapilmahdwr.”

“Cocugun ailesinde rol-model aldig kisilerde suca egilim ve su¢ orami fazla ise ¢ocukta sug
orant da fazla oluyor. Bu nedenle c¢ocugu aileden alirken tedbir kararlari tekrar
diistintiltiyor.”

“Yeteri kadar ¢ocuk mahkemesi kurulup hakim sayisi arttirilmali ve personel egitilmelidir.
Cocuk mahkemesi hakimi ¢ocuklar igin yapilan uluslararasi sozlesme kurallarini bilmelidir.
Cocuk yargilamalar: diger yargilamalar gibi degildir, cocugun yiiksek yarar: diistiniilmelidir.
Hakimler tizerindeki ciddi is yiikii artisindan dolayt ¢ocuklar ile yeterince ilgilenilemiyor.”
“Cocuk mahkemesi adliye icerisinde diger mahkemelerle ayni ¢ati altinda olmamalidir.
Uzmanlarin ¢ocuklar ile goriisme yapabilecekleri bir uzman gériisme odast olmalidir ve
uzmanlara SIR icin ara¢ tahsis edilmelidir.”

“Tiirkiye ‘de tedbirleri uygulayan kurumlar aras: diyalog ve isbirligi eksikligi var. Kurum ve
kuruluglar isbirligi yapmak yerine birbirlerini rakip olarak goriiyorlar. Birlikte iiretim fikir
aligverigi mantigi ne yazik ki yok. Kurumlarin algisini, zihniyetini degistirmek gerekir. Kurum
ve kuruluglar arasinda koordinasyon saglanmalidir. Kurumlar cocuk icin ¢alistiklarinin
bilincine varmalidir ve ¢cocugun yiiksek yararini gozetmelidirler.”

“Denetimli serbestlik kararlarini savcilik izliyor. 3 aylik siire ile mahkemeye raporlar
sunuluyor. Ancak savcilarin da kadro sitkintilari var. Tiirkiye’ de ¢ocuk yargilamasinda ne
vazik ki giinii kurtarma politikast var. Yasa da var olan amaglarin okunmadigini ve
onemsenmedigini diistintiyorum. “

“Sosyal hizmet uzmani, psikolog ve pedagog arasinda birlikte ¢alisma eksikligi var. SIR igin
uzmanlara ara¢ ve giivenlik saglanmiyor ve ayri bir goriisme odast yok. SIR icin mevzuat
engeli yoktur. SIR’in ciddiyeti hakimin takdirindedir. Ornegin Cocuk Agwr Ceza
Mahkemelerinde SIR ler okunmuyor, yalnizca dosyada bulunmas: gereken bir evrak olarak
degerlendiriliyor.”

“Mahkemedeki is yiikii fazlaligindan dolayr ¢ocukla fazla ilgilenilemiyor. Uzman bir giin
icerisinde 10-15 arast goriisme yapmak zorunda bu nedenle ¢ocuga ilgi gosteremiyor ve
alinacak kararlarda ¢ocugun katilimi saglanamiyor.”

“Kurumlar ¢ocugu korumakta sikinti yasiyorlar. Cocugun aile igerisinde suga siirtiklemesi
nedeniyle cocugun aileden alinmast ve “barinma’ tedbiri verilmesi gerekiyor ancak ailenin
¢ocugu kurumdan alip tekrar sucta kullandigini siklikla gériiyoruz. Ve su andaki sistem bunu
onleyemiyor. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi’min suga siiriiklenen ¢ocuklar igin
diizenledigi kurumlarin ¢alisma bigimini yeniden gézden gegirmesi gerekiyor.”
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“Cocuga kelepge takilmast ile ilgili gerekli yasa var fakat zihniyet degisikligi olmadigi i¢in
uygulamaya yansimiyor.”

“Cocuklarin ciddi travmalar yasadigi durumlarda, olumsuz rol modelleri, aile tarafindan
suca yonlendirme ile karsimiza ¢ikiyor. Bu tiir ¢ocuklara yonelik ceza disinda bir miidahale
yapilamuyor, miidahale yapilmamasi nedeniyle ¢ocuk yine ayni sosyal ¢evreye geri doniiyor
ve yeniden suga yonelebiliyor. Cocuk sosyal gevresi icinde bir birey oldugu icin, sosyal
cevresini iyilestirmeye yonelik politikalar olmalidir.”

“CKK oncesi kurumlar arast diyalog daha fazla idi. Fakat artik kisisel inisiyatifler yiirtiyen
bir yontem olmadigi igin diyalog kurulamiyor. Gériisme igin kurumlara gidildiginde gereken
kolaylik saglanmiyor. Gerekli yazi, izin vb. soruluyor. Bu durum kurumlar arasi isbirligi
eksikliginin oldugunu gésteriyor.”

Gomlek yirtilmistir

3) Dolayisiyla 6zellikle Kita Avrupa’sindaki genel uygulamalardan ve yaklasimdan oldukga
farkli olarak “Medeni/Yurttaslik Hukuk™u baglaminda sosyal hizmetler yontemleriyle ¢ocuk
ve genglerin “teknik” olarak korunup kollanmalari ile ceza hukukunu birlikte uygulanmasina
yonelik kendine 6zgiin diizenlemeler i¢eren “Cocuk Koruma Kanunu/CKK”nun Ankara gibi
bu iilkenin baskentinde bile bdyle sorunlar icerecek sekilde uygulanir olmasi aslinda bu
konunun ve sorunun onemini ve de bdyle bir uygulamanin nasil bir yanlis yapilandirilma
sonucu ortaya ¢iktigini da agikca ortaya koymaktadir. Ciinkii; hem kamusal miidahaleyi de
iceren “koruma” alaninda hem de “ceza hukuku” alaninda nerdeyse bir asirdan beri ayr1 ayri
ancak paralel bir sekilde ¢ocuk ve genci odak alan genel yaklasim ve uygulama 2005 yilinda
bile Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan ¢ocuk ve gencler icin uygun goriilmemistir. Onun
yerine ¢cocuk ve genclerin cezalandirilmalarina yonelik bir asir 6nce terk edilen geleneksel bir
uygulama kutsanan ezberler ve kavramlar baglaminda uygun goriilmiistiir. Bu yonde de
entelektiiel, teknik, akademik ve siyasi bir “irade” ortaya konmustur. Halen devam ettigi de
goriilen bu “irade” baglaminda ise ¢alismada farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi da olanakli
degildir. En azindan bu proje calismasina yansiyan sorunlar yasanan sorunlarin ¢okta kiigiik
bir kismin1 gdstermektedir. Ustelik bu yasanan sorunlar yasanmasin diye bu yedi senelik siire
icinde bir¢ok egitim ¢alismalart da yapilmistir. Seminerler paneller diizenlenmistir. Bu yonde
vergi verenlerce karsilanan kamu kaynaklar1 da harcanmistir. Ancak bu ¢alismalarinda bosa
cabalar oldugu, bazi mazeretler icinde zemin olusturuldugu goriilmektedir.Kutsanan ezberler
ise aynen devam etmistir. Boylece bu sorunlarin temelini olusturan basta yaklasim ile ilgili
sorunlar olmak {izere ayn1 zamanda sosyal hizmetler ve hukuksal alanda olus(turu)lan yapisal
sorunlarin goérmezden gelinmesi i¢inde bir zemin olusturulmaktadir. Boylece cocuk ve
genglerin korunmasina yonelik medeni/yurttaslik hukuku baglaminda kamusal bir miidahaleyi
de igeren sosyal hizmetler uygulamalarinin idare tarafindan verilmesi yerine bu hizmetin
yargisal/adli bir hizmet olarak verilmesi saglanabilinmektedir.

Gene dinsel topluluk degerlerinden “Hayirseverlik/Yardimseverligin” medeni/yurttas hukuk
baglaminda diinyevilesmesi sonucu idare tarafindan yurttaglik hukuku temelinde verilmesi
gereken  sosyal hizmetlerin ise  bir idari gorev  olarak degil de bir
“hayirseverlik/yardimseverlik” seklinde verilmesi i¢inde katki verilebilinmektedir. Bu her iki
alandaki temel yapisal sorunlarin devam etmesine de bu sekilde g6z yumulabilinmektedir.
Aslinda gomlegin diigmeleri yanlis yerden iliklenmistir. Ancak bu durum gérmezden
gelinerek gomlek diizeltilmek istenmektedir. Herkeste bunun i¢in gdmlegi bir yerinden
cekistirmektedir. Fakat bu arada gomlek yirtilmigtir. Bu nedenden dolay1 bu ¢alismanin ve
cabanin da bu yondeki diger iyi niyetli ¢abalar, ¢alismalar gibi tozlu raflarin arasinda
unutulup gitme ihtimalide oldukga yiiksektir. Bu calismada “YA ADALET?” seklindeki 6ne
cikan arayis ise simdi oldugu gibi mutlaka aynen devam edecektir.



“Ozde” Tedbir mi?

4)Muhtemelen bir siire sonra diger bazi ¢aligmalarda oldugu gibi unutulup gidilecek olan bu
caligmada yer alan CKK’nun uygulanmasina yonelik yasanan sorunlarin igerisinde 6zellikle
kanunun basliginda One ¢ikarllan ve ceza uygulamasimmi da perdeleyebilen “Koruma”
kavraminin ve bu yondeki uygulamayi belirleyen tedbir kararlarinin uygulanmasinda yasanan
onemli sorunlarda oldukca 6ne ¢ikmaktadir. Aslinda hem uluslararasi s6zlesmeler baglaminda
hem de teknik uygulama baglaminda “idare” tarafindan kamusal miidahaleyi de igerecek
sekilde bir yiikiimliilik olarak yerine getirmesi gereken medeni/yurttaslik hukuku temelli
sosyal hizmetler uygulamalarina yonelik bu tedbirlerin kararlastirilmalari, uygulanmalar1 ve
de bu uygulamalar yiiriitmekle sorumlu kurumlar arasinda koordinasyon gibi Onemli
sorunlarda bu ¢aligmada O6nemli bir yer tutmaktadir.

Bilindigi gibi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu/CKK; korunma ihtiyaci olan veya suca
stirliklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin gilivence altina alinmasina
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek icin yiirilirliige girmistir. Kanun, korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
glivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, ¢cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine
iliskin hiikiimleri de kapsamaktadir. Boylece hem medeni/yurttashk hukuku ile ceza
hukukuna yonelik teknik uygulamalar birlestirilirken diinyada baska bir 6rnegi olmayan
cocuk agir ceza mahkemeleri de bu kapsamda kurularak uygulamaya ayr1 bir 6zgiinliikte
kazandirilmstir.

Cocuk ve gencleri bir “yetigkin” gibi cezalandirmay1 hatta onlara agir ceza uygulamayi bile
ongdren bu Ozgilnliikteki CKK’nun 5 inci maddesinde yer alan diizenlemelere gore
“Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler’; danismanlik, egitim, bakim, saglik, barinma
konularinda korunma ihtiyaci olan c¢ocuklar i¢in O6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla teknik olarak
sosyal hizmetleri 6ne ¢ikaran bu tedbirler dncelikle cocuk ve gencglerin medeni/yurttas hukuk
kapsaminda korunup kollanmalarina yoneliktir.

Bu nitelikteki tedbirlerden “Danmigsmanlik tedbiri”, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan
kimselere c¢ocuk yetistirme konusunda, c¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir. Milli Egitim Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (simdi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi/ASPB) ve
yerel yonetimler tarafindan yliriitiilecegi ongoriilmiistiir.

“Egitim tedbiri”; ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina, is ve
meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine
yonelik tedbirdir. Milli Egitim Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan
yuritilir.

“Bakim tedbiri”; ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle goérevini
yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (simdi ASPB) tarafindan yiirtitiiliir.

“Saglik tedbiri”; cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilhik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir. Saglhik Bakanligi tarafindan
yuriitilir.

“Barmmma tedbiri” ise barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (simdi ASPB) tarafindan, kendisine yansiyan olaylarda gerekli nlemler
derhal alinarak cocuk, resmi veya 6zel kuruluslar yerlestirilerek ytiriitiiliir.



Ote yandan Kanunun 6 inc1 maddesinde adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve
egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu SHCEK (simdi
ASPB)’na bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Cocuk ile ¢ocugun bakimindan sorumlu kimseler
cocugun korunma altina alinmasi amaciyla ayrica ASPB’na bagvurabilmektedir.

Bu yonde “Koruyucu ve Destekleyici Tedbir” kararmin alinmasi ise kanunun 7 inci
maddesinde yer alan diizenlemede yer almaktadir.

(1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; cocugun anasi, babasi, vasisi,
bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine veya re'sen c¢ocuk hakimi tarafindan alabilir (2)Tedbir karari
verilmeden 6nce c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirabilir. (3)Tedbirin tiirii kararda
gosterilir. Bir veya birden fazla tedbire karar verilebilir. (4)Hakim, hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbire karar verdigi cocugun denetim altina alinmasia da karar verebilir. (5)
Hakim, ¢ocugun gelisimini géz Oniinde bulundurarak koruyucu ve destekleyici tedbirin
kaldirilmasimma veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar acele hallerde, ¢ocugun
bulundugu yer hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu durumda karar, 6nceki karar1 alan
hakim veya mahkemeye bildirilir. (6)Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulmasiyla
kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi i¢in ve rizasi
alimmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verebilir
(7)Mahkeme, korunma ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir
kararinin yaninda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére
velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye
yetkilidir.

Dolayisiyla medeni /yurttaslik hukuk kapsaminda ¢ocuk ve genglerin sosyal hizmetler
yontemleriyle korunmast ile ilgili uygulama oncelikle ve 6zellikle bir yargisal hizmet olarak
ongoriiliip yapilandirilmistir. Aslinda i¢ hukukun da bir parcasi olan uluslararasi sdzlesmeler
baglaminda da idare tarafindan bir ylkimlilik olarak verilmesi gereken bu gorev bir
yargisal/adli hizmet olarak 6ne ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda bu konuda birer ceza mahkemesi
olan ¢ocuk mahkemeleri/cocuk agir ceza mahkemelerinin birer hukuk mahkemesi gibi gorev
yapmalari da saglanmistir. Bu hizmetleri kamusal miidahale yetkisini de icerecek sekilde bir
idar1 hizmet olarak vermesi gereken SHCEK (simdi ASPB) ise bdyle bir yapilanmada bakim
hizmeti ile birlikte “koruma” ile ilgili ihbar yiikiimliigiiniin yerine getirildigi bir birim olarakta
konumlandirilmistir. Bdéylece 1926 yilindan beri devam eden yapisal sorunun devami
saglanmistir.

S6z konusu tedbirlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (simdi ASPB) ve yerel yonetimler, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanlig, Saghk Bakanligi, kamu kurum ve kuruluslarindan soz
edilmektedir. Adalet Bakanligi kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyondan sorumlu
olarak (Madde 45)6ngoriiliirken 2012 Y1l itibartyla bu koordinasyon islevi ASPB tarafindan
yiirlitiilmektedir.

Cocuklar bir “cocuk” degildir =TCK ,mad. 31

5)Ote yandan CKK’nun 11 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle CKK’nin 5. maddesinde
belirtilen koruyucu ve destekleyici bu tedbirler suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii “giivenlik” tedbiri olarak anlagilacagi vurgulanmistir.
Boylece bu tedbirler suca stiriiklenen ¢ocuklar baglaminda ceza hukuku uygulamasinin da bir
parcasi olmustur.

Ayrica bu yonde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 56 1mci maddesinde “cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklar ilgili kanunda gosterilir”
seklindeki diizenlemeyle de CKK’na bu yonde bir iliski/baglantida saglanmistir.



Bilindigi gibi CKK’da suga yonelen ¢ocuk olarak tanimlanan ¢ocuk ve genglere yonelik ayri
bir ceza kanunu bulunmamaktadir. Uygulama 5237 sayilih TCK ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunda yer alan hiikiimler ile birlikte yiirtitiilmektedir.

Ortaya konan bu yondeki irade baglaminda olusan ve olusturulan kendine 6zgiin uygulama
TCK’nun “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin” yer aldig1 ikinci boliimdeki
“yas kigtkligi” ile ilgili 31 inci madde iizerinden sekillenmektedir. Bu yonde de bir
yapilanmaya gidilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglere ceza hukuku ile uygulamalari/yaptirimlar: 6ngéren bu 31
inci madde aynen su sekilde diizenlenmistir. “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2)Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamast veya davranmiglarint yénlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiili algilama ve bu fiille
ilgili olarak davranmislarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda suc,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila; miiebbet
hapis cezasim gerektirdigi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarn iigte ikisi indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis cezast alti yildan
fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onmsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda sug, agwlastiriimis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde ondort
yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hadlde her fiil icin verilecek
hapis cezasi sekiz yildan fazla olamaz.

Dolayisiyla yas kiiciikligli baglaminda 18 yasin altinda yasalara aykiri davranis gostermis
cocuk ve genglerin yargilanmalarina yonelik uygun goriilen bu yontem ve uygulamada ¢cocuk
ve genclerin ilk basta lic yas gurubuna ayrildig1 ongoriilebilinir. Algilanabilinir. Oysa Tiirk
Ceza Kanununda yer alan hapis cezas1 dahil yaptirimlarin uygulanmasi i¢in ¢ocuk ve gencler
aslinda “ceza sorumlulugu” baglaminda 12 yas alt1 ve 12-18 yas guruplari olarak iki guruba
ayrilmiglardir. “Fiili isledigi sirada” 12 yast doldurmamis cocuklarin ceza sorumlulugu
olmadiklar1 kabul edilmistir.12 yasin1 doldurmus olup 13 yas gurubuna girmis olanlar ile 18
yasint doldurmamis ¢ocuk ve gengler ise Oncelikle 18 yasini bitirmis ayirt etme giicline sahip
birer yetigkin gibi kabul edilmislerdir. Yaptirimlara yonelik birer yetiskin gibi “ceza
sorumluluk”larinin oldugu benimsenmistir. Ancak yetiskinlere uygulanacak cezalar agisindan
“indirim” baglaminda bir farkliliga gidilmistir. Bu maddede Ongoriilen yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢inde 13-15 ve 16-18 yas guruplarma goére iki farkli guruplagma
ongoriilmiistiir. Yaptirimi belirleme yontemlestirilmistir.

Bu baglamda ;“fiili isledigi” sirada oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasini doldurmamais
olanlarin i¢inden isledigi fiilin bir yetiskinden farkli olarak “hukuki anlam ve sonuglarimi
algilayamamasi veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince geligmemis olmasi
halinde” ise ancak bu cocuklarin/gencglerin/ “kisi”’lerin ceza sorumlulugunun olmadigi kabul
edilmistir. “Temyiz kudreti” veya “ayirt etme giicii” diye de adlandirilan bu yetigkinlere ve
akil/ruh sagligma da 6zgii bu “halden/durumdan” farkli davramis gosterdigi mahkeme
tarafindan degerlendirilen bu ¢ocuk ve genglere/ “kisi”lere Tiirk Ceza Kanunun yetiskinlere
yonelik yaptirimlar uygulanmamaktadir. Bunun yerine ise CKK’nun 5 inci maddesinde
cocuklarin korunmasi amaciyla dngoriilen “koruyucuyu ve destekleyici” tedbirler, “cocuklara
0zgii giivenlik tedbirleri” olarak uygulanabilinmektedir. Boyle bir degerlendirmenin disinda
kalan 12 yasindan yukar1 ¢ocuk ve genglerin bir yetiskin ve akil /ruh sagligi tam bir kisi gibi
ceza sorumlulugu olduklar1 kabul edilmistir. 12-18 yas gurubunda olan bu ¢ocuk ve genglere



suclarina gére TCK’nunda yer alan hapis cezasi dahil yetiskinlere de 6ngoriilen yaptirimlarin
belli bir oranda indirimli uygulanmasi da miimkiin kilimmigtir. Buna TCK’nun 53 ve 60 inc1
maddelerin yer aldig1 ikinci boliimde yer alan yetigskinlere de ongdriilen ayr1 giivenlik
tedbirleri de dahildir. Nerdeyse bir asirdan beri Kita Avrupa’sinda Roma Hukuk felsefesine
dayal1 olarak ¢ocuk ve genglere yonelik 6zel olarak uygulana gelen genglik ceza hukukundaki
genel uygulamadan da farkli bir geleneksel uygulamada aynen bu sekilde devam
ettirilmistir.Kutsanan ezberler ,kavramlar “cocuklar” yerine korunmustur. Bozulmalari, zarar
gormeleri de engellenmistir.Bugiine kadar uygalanir olmalarida saglanmistir.

Yanhs bir amac; Yanls bir arac

6) 2005 yilinda ortaya bu yonde de konulan entelektiiel, teknik, akademik ve siyasi “irade”
sonucunda bir yetiskin ve akil/ruh saghig tam bir “kisi” gibi ¢ocuk ve genclerin TCK
kapsaminda cezalandirilmalarina yonelik yapilan bu diizenleme baglaminda ise CKK nun
“Sosyal Inceleme” ile ilgili 35 inci maddesinde de bu yonde ayrica bir diizenlemede
yapilmustir. Iki kanunun uygulamasi da bu sekilde biitiinlestirilmistir.Ozdeslestirilmistir. CKK
da tanimlanan sosyal c¢aligma gorevlilerince diizenlenecek olan bu inceleme raporunda
cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranislarint  yonlendirme yeteneginin” mahkeme tarafindan takdirinde g6z Oniinde
bulundurulacagi da bu maddede ayrica hiikme baglanmistir.”Sosyal Calisma Gorevlisi” olarak
tanimlanan gorevlilerde boylece bu siirecin ve islevin pargasin olarak yer almalar1 kismende
olsa oOngorilmistiir.. Psikolojik danmigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet
alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplar1 yapilan tanim baglaminda
Sosyal Calisma Gorevlisi olarak bu siiregte yer alirken 29.6.2012 tarihinde Bireysel
Emeklilikle ilgili yiiriirliige giren bir kanunda yer alan yeni bir diizenlemeyle de sosyoloji,
cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri alanlarinda egitim veren kurumlardan
mezun meslek mensuplar1 da bu gorevlilerin arasina ekletilmislerdir. Mahkemelere bagli
caligmalar1 Ongoriilen bu gorevlilerin bu sekilde konumlandirilmalarinin diinyada higbir
ornegi olmamasi1 da bu uygulamaya ayr1 bir 6zellik,6zgilinliikte kazandirilmistir. Yapisal
sorunlarin devamina da yeni bir katki sunulmustur.

Dolayisiyla “fiili isledigi” sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
cocuk/genglerin/kisilerin bir yetiskin “kisi” gibi ceza sorumlulugu olmadiklarini belirlemek
icin mahkemede gorevlendirilen sosyal ¢alisma gorevlilerince “cocugun bireysel 6zelliklerini
ve sosyal g¢evresini gdosteren” bir inceleme raporu mahkemece degerlendirilmeye
alinmaktadir. Bu rapor ise ancak “gerek” goriildiigii takdirde tanimda yer alan “sosyal ¢aligma
gorevlileri” tarafindan diizenlenebilinmektedir. Gerek duyulmadigi takdirde ise bunun
gerekcede gosterilmesi uygulamada yeterli olmaktadir. Bu geregin duyulmamasi durumunda
ise yetigkinlere ve akil/ruh sagligi tam olan kisilere 6zgii bu halin bu ¢ocuk ve genclerde var
oldugu da kabul edilerek yargilama hizmetinin bu ¢ercevede yiiriitiilmesi olanakli hale
gelebilmektedir. Ancak; TCK’nun 31 inci maddesinin uygulanmasina yonelik belirlenen bu
yontemde bir ara¢ olarak Ongoriilen bu raporun igerigi ve islevi de farklilastirilmistir. Bu
farklilasma ayni zamanda i¢ hukukun bir pargasi olan BM Pekin kurallarina da ayr1 bir
aykirilik icermektedir.18 yasma kadar ki kapsamda daraltilmistir. Raporun ve raporlamanin
niteligi de Onemsizlestirilmistir. Cocugun yarar ve esenliginin belirlenmesindeki islevi de
ortadan kaldirilmigtir.Kutsanan ezber ve kavramlarin devam etmesi baglaminda da
sekilsel,zorlama bir uygulama oOngoriilmistiir.”Koruyucu ve destekleyici tedbir” olarak
ongoriilen “koruma uygulamasinin “6zde degil “sozde” olmasi yoniinde  bir zeminde
saglanmistir. Tedbirler “6zde” degil “sozde” birakilmistir.Korunan ise “cocuk” degil “ceza”
ve bu yondeki yaklagim olmustur. Bu nedenden dolayi nitelikli bir raporlama yapilmis olsa
bile bu raporun 6ncelikle bir “delil” niteliginde olmamasi nedeni ile cocugun yarar ve esenligi
acisindan katkis1 oldukga sinirlidir. Ya da bu yonde higbir katkis1 da olamamaktadir. Bu
yonde yeni yasal diizenlemeler ve yaklasimlara ihtiya¢ varken son yapilan diizenleme bu



yondeki beklentileri de ayrica ortadan kaldirmistir. (Cocuk ve genglerin yarar ve esenliginin
uygulamada gozetilmesini de engellemeye yonelik bu durum ve de ceza sorumlulugu ile ilgili
degerlendirme ve goriis “YENI SOSYAL CALISMA (ma) GOREVLILERI ve
COCUKLARIN “YUKSEK” YARARLARINI, ESENLIKLERINI ENGELLEYEN
AYKIRIKLIKLAR.” bashikli ¢alismada ayrica degerlendirilmistir./sosyal hizmet
uzmani.org)

Bircok sorunu igeren bu diizenlemeler baglaminda goriilecegi gibi CKK’nun 5 inci
maddesinde belirtilen koruyucu ve destekleyici tedbirler suca siiriiklenen ¢ocuklardan ancak
belli bir grupta olanlar i¢in uygulanabilmektedir. Bu gruplardan birisi sug isledigi tarihte 12
yasindan kiiciik olan ¢ocuklardir. Digeri 12—15 yas arasinda olup isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olan c¢ocuk ve genglerdir. 18 yasindan kiiclik sagir ve dilsiz ¢ocuklar ile akil hastasi olan
cocuklarda diger farkli bir grubu olusturmaktadir. Bu gruplarin disinda yer alan 18 yasina
kadar olan suga siiriiklenen ¢ocuk ve genclere yetiskinlere yonelik TCK da yer alan giivenlik
tedbirleri dahil diger yaptirimlar uygulanmaktadir. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi
veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi CKK 36 mci maddesinde belirtilen
“denetim” uygulamasinin yani sira TCK nun 50 maddesinde ongoriilen “Kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar” ile 51 inci maddede yer alan “Hapis cezasinin ertelenmesi” ile
ilgili yaptirnmlar uygulamada yer almaktadir. Ancak bu wuygulamalar dolayisiyla
medeni/yurttaslik hukuku baglaminda ongoriilen “koruyucu ve destekleyici” tedbirlerden
icerik ve islev acisindan farkli uygulamalardir.

Sayilar ve gercekler

7) Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin web sayfasinda yer alan adli
sicil istatistiklerine gore 2011 yilinda (141.412) cocuk ve geng¢ CEZA mahkemelerinde
yargilanmiglardir. Bunlarin (58 143) i 12-15 yas grubu arasindadir. (83 269) u 16-18 yas
grubundadir. Bu ¢ocuk ve genglerin (65 754) i (% 46.5) ¢ocuk mahkemelerinde,(4 257) si
(%3) c¢ocuk agir ceza mahkemesinde yargilanmistir. Geriye kalan % 50’den fazla ¢ocuk ve
genc yetiskinlere yonelik sulh, asliye ve agir ceza mahkemelerinde yargilanmiglardir. (Tablo:
Ceza Mahkemelerine agilan davalarda yargilanan ¢ocuk saniklarin yas gruplarina, yillara ve
mahkeme tiiriine gore dagilimi1-2001-2011).

Ayrica gene web sayfasinda yayinlanan “Ceza mahkemelerine TCK uyarinca acilan
davalardan su¢ sayisinin saniklarin uyruguna, yas grubuna ve sug tiirline gore dagilimi
(1/1/2011-31/12/2011)” tablosunda yer alan verilere gore ise 12-18 yas grubundan toplam
“204 848” c¢ocuk ve gencin sanik konumu ile ceza mahkemelerinde yargilandigi
goriilmektedir. Bu tabloya gore (84 734) i 12-15 yas grubundadir. (120.114) geng ise 16-18
yas grubundandir.(Ki bu veriler arasindaki farkliliklar verileri tartismali kilmaktadir.)
Verilerden Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin 2011 yilinda toplam “105 739 karar
aldig1 goriilmektedir. Bu kararlardan ‘28 306” (% 26.8)1 mahkumiyet ; “21 158 (%20)”1
beraat; “56 275”7 1 (%53.2) ise diger yonde yaptirimlar igeren kararlardir.(2011 yilinda
yetiskinlere yonelik ceza mahkemelerin mahkumiyet kararlar1 ise %28.5 dur. Beraat
%23;Diger ise % 48.1 olup ¢ocuk ve ¢ocuk ve agir ceza mahkemelerinin diger ceza
mahkemelerden farkli bir uygulama ve yaklasim i¢inde olmadig1 da goriilmektedir.)

Cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin mahkumiyet kapsaminda verdigi kararlardan ancak
(164) i glivenlik tedbiri olarak verilmis kararlardir. Yaptirimlarin i¢indeki orani ise %0.6dir.
Bu kararlarin (13) ii 16-18 yas grubundandir. (3) iin yas1 belirsizdir. Geriye kalan (148) i ise
12-15 yas grubundandir.Calismanin yapildigi Ankara'da ise 2011 yilinda giivenlik tedbiri
olarak hi¢bir kararin verilmedigi de ayrica goriilmektedir.2009 yilinda verilen giivenlik tedbir
karar sayist ise (521) olmustur;bunun yaptirimlar i¢indeki oram1 % 2.2 dir. Bu say1 2010 da
(346) dir; oran olarakta %1.4 ya gerilemistir.



Tiim ceza mahkemelerin yer aldigi veriye gore ise ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri
dahil yetiskinlere yonelik mahkemelerinin 12-18 yas grubunda olan toplam (1 451) ¢ocuga
“giivenlik” tedbiri uygulamasina yonelik karar verdigi goriilmektedir. Bu veriden de yola
cikildig takdirde yetigkinlere yonelik mahkemelerde yargilanan ¢ocuk ve genclere yonelik
toplam (1 287) gilivenlik tedbir karar verilmistir. Bunun (499) u 12-15 yas gurubu (791) i ise
16-18 yas grubundadir. (Tablo: Ceza mahkemelerinde karara baglanan davalardaki saniklar
hakkinda verilen giivenlik tedbiri uygulanmasi karar sayisinin saniklarin uyrugu, yas grubu ve
mahkeme tiirtine gore dagilimi-1/1/2011-31/12/2011)

Dolayisiyla 2011 yilinda c¢ocuk ve c¢ocuk agir ceza mahkemeleri dahil tiim ceza
mahkemelerinde TCK nun 31 inci maddesi baglaminda “koruyucu ve Onleyici” tedbir karari
olarak en fazla (647) kararin verildigi goriilmektedir. Bunun (148) i ¢ocuk ve agir ceza
mahkemeleri diger geri kalanmi ise yetiskinlere yonelik diger ceza mahkemeleri
tarafindan alinmus kararlardir. Cocuk ve genglere yonelik alinmis diger kararlarin ise bir
yetigkin gibi degerlendirilerek yaptirimlarin belirlendigi de TCK 31 inci maddesinde yer alan
diizenlemeler baglaminda anlasilmaktadir. Ciinkii medeni/yurttaglik hukuku baglaminda
CKK’nun 5 inci maddesinde belirtilen “koruyucu ve destekleyici tedbirler” ancak 12-15 yas
grubundaki ¢ocuk ve gencler i¢in uygulanabilmektedir. Bunun i¢inde ayrica bu ¢ocuk ve
genglerin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya davranislarini
yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelistirilmedigi yoniinde mahkemece bir kanaatin
olustugu da goriilmektedir. Bdylece bu ¢ocuklarin; bir yetiskinden farkli 6zellik gdsteren bir
“cocuk” oldugu kabul edilmistir. Bu 6zelliklerini kanitlamalari da ayrica bu “cocuk”lara
birakilmistir.

Diger bir deyimle ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin 2011 yilinda aldig1 toplam (105
739) karardan ancak (148) sinde yargilanan ¢ocuk ve genclerin bir yetiskin ve bir akil
hastasindan farkli olarak isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelistirilmedigi yoniinde bir kanaate
vardig1r sonucu ¢ikmaktadir.Dolayisiyla ¢ocuklar1 korumak amaciyla ongoriilen tedbir
uygulamasi ashnda 6zde degil gayet acik bir sekilde SOZDE kalmustir. Oran olarak bunun
(148 / 105739) olmasi da bu aci durumu daha da somutlastirmaktadir.

Gene bu verilere gore geriye kalan 12-18 yas grubundaki ¢ocuk ve genglerin aslinda birer
“yetiskin” gibi degerlendirildigi de ongoériilebilinir. Beraat ile ilgili nedenler verilerde yer
almadig1 i¢in bu verilerden (21 158) 1 de degerlendirme dis1 birakildigr takdirde bu 6ngorii
baglaminda geriye kalan (84 412) ¢ocuk ve gencin “Cocuk Koruma Kanunu” baslig: ile 6ne
cikarilan bu uygulamalar sirasinda birer “cocuk” gibi degil de normal bir “yetiskin™ gibi
degerlendirildigi sonucu da ortaya cikabilmektedir.(Veriler arasinda 16-18 yas gruplarina
2011 yilinda yetiskinlere yonelik mahkemeler tarafindan verilen (791) giivenlik tedbirleri ile
ilgili kararlarin ise daha ¢ok madde bagimlilig: ile ilgili TCK’nin 191 madde kapsaminda
verilmis kararlar olacagi da dngoriilebilinir.)

Ashinda bu veriler bu konudaki/uygulamadaki SOZUN BITTiGi BIR YERI DE
gostermektedir.

Cocuk mahkemelerine gerek yoktur!

8) Bu veriler ve bu verilere dayali ortaya ¢ikan bu 6ngdrii baglaminda da CKK’nu
kapsaminda kurulmus bulunan cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin 6zel mahkemeler
olarak Ongoriilmiis olmalarina ragmen bu yonde bir islevi yerine getirmedikleri de agikca
goriilmektedir. Karar almada ve yaklasim konusunda hatta yetiskinlere yonelik ceza
mahkemelerinin de ¢ok daha gerisinde kaldiklar1 da bu verilere yansiyabilmektedir. Ayrica i¢
hukukun bir parcasi olan BM Pekin Kurali baglaminda uygulama sirasinda ¢cocuk ve genglerin
yarar ve esenligine yonelik bir islev gérmesi gereken sosyal inceleme raporlarinin da bu
stirecte bir islevinin olmadigi da gayet agik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla suga
striiklenen cocuklarin ancak yarisina hizmet veren ¢ocuk mahkemeleri uygulamasma bir



ihtiya¢ olmadig1 da rahatlikla diistiniilebilinir. Cocuk ve c¢ocuk agir ceza mahkemeleri ile
yetiskin mahkemeleri arasinda TCK’nin 31 inci maddesinin uygulanmasina yonelik kismende
olsa olusan bu farkliligin ise cesitli nedenleri olabilir. Ancak bu konuda 2005 yilindan beri
devam eden egitim ¢alismalarinin ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerine her hangi bir
katki saglamadig1 acgikca Ongoriilebilinir. Veya yetigkinlere yonelik mahkemelerin farkli bir
mahkeme olmalar1 nedeni ile de bu konuda belki daha fazla bir 6zen gosterdikleri; ¢ocuk ve
cocuk agir ceza mahkemelerinin ise uygulamadan fazla umutlu olamadiklar1 da
diisiiniilebilinir.

Ancak yansiyan bdyle bir resim baglaminda; ortada ¢ocugu koruyan bir kanundan ve de yasal
diizenlemenin varligindan s6z etmek olduk¢a zordur.Kutsanan ezeberlerin ve kavramlarin
devami baglaminda da genelde uygun ve benimsenen bu resim insancil da degildir. Vicdani
de degildir. Cocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasinin saglandigr “Cocuk Koruma
Kanununun bashiginda da 6ne ¢ikarilan “koruma’nin nasilda yaniltici bir adlandirma oldugu
da aslinda bu sekilde kanitlanabilinmektedir. (Ya “koruma” denmesiydi uygulamanin nasil
olacagi sorusuna da bu arada ayrica bir yanitta aranmalidir.)

Bu nedenlerden dolayi; i¢ hukukun bir pargasi da olan uluslararasi sozlesmelere ragmen
cocuk ve gengleri birer “cocuk” ve “geng” olarak gor(e)meyen ve onlar1 bir yetiskin gibi
degerlendirerek cezalandirilmalarini hedefleyen bu yaklasim ve “irade” baglaminda bdyle bir
ac1 resmin olusmasinda ve de bdyle bir sonucun yasanmasinda en 6nemli etkenin ise boyle bir
resimden 1ilgililerin veya ¢ocugunlugun hi¢ bir sekilde rahatsizlik duymamasi oldugu da
rahatlikla 6ngoriilebilinir. Ciinkii bu veriler (halen) ulasilabilir verilerdir. Bu veriler
dolayistyla gormezden de gelinmektedir. Ya da Onemsenmemektedir. Bu veriler ayni
zamanda uygulamanin hala c¢agdas {ilkelerde oldugu gibi teknik olarak ayr1 ayn
yapilandirmay1 vede ayri1 bir kanun cerg¢evesinde yliriitiilmesine yonelik bir isteksizligi de
yansitmaktadir. Yasanan sorunun/sorunlarin yapisal Ozellikli oldugu da gérmezden
gelinmektedir. Uygulamanin ve yontemin ise bir asir 6necesinden siire gelen geleneksel bir
yaklasim cercevesinde ve TCK’nun 3linci maddesi iizerinden yiiriitiilmesi yoniinde bir
“irade”nin varligmmi da somutlandirmaktadir. Aslinda kutsanan,dokunulmaz kilinan ezber ve
kavramlarin devamina yonelik ortaya ¢okan bu resim; 2012 yilinda bile ¢ocuk ve genglerin
yarar ve esenligini 6ne ¢ikaran bir uygulamanin Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ocuk ve genglerine
uygun goriilmedigini de ayrica gosterebilmektedir.

Kararlardaki eksiklik ve yansimalar

9) Tirkiye Cumhuriyetinde yasayan ¢ocuk ve genglere yonelik ortaya konan bu “irade”
baglaminda bu gormezden gelme ve 6nemsememe ile ilgili bu durumun CKK’nun bazi
uygulamalarina da ayrica yansidig1 ve bir kargasaya da etken olduguda 6ngoriilebilinir...
Bilindigi gibi bu o6zellikteki ve nitelikteki uygulamaya yonelik 2005 yilinda ayrica iki
yonetmelikte yaymlanmistir. Uygulamada yer alan “idare”nin de goérev ve islevlerinin
belirlendigi bu yonetmeliklerden biri de “COCUK KORUMA KANUNUNA GORE
VERILEN KORUYUCU VE DESTEKLEYICI TEDBIR KARARLARININ
UYGULANMASI HAKKINDA YONETMELIK”dir. “Idare” tarafindan yerine getirilecek
olan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari dahil uygulamaya yonelik diizenlemeler igeren
bu yonetmeligin “Koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasinda yetki ve ustl” bashikli 8
inci maddenin 13.fikras1 “Tedbir kararinda; tedbirin tiirii ile tedbiri uygulayacak Kisi,
kurum veya kurulus adlar: gosterilir. Gerektiginde kararda tedbirin siiresi de belirtilir.
“seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla bu diizenleme ile CKK’nun 5 inci maddesinde medeni/yurttashk hukuku
baglaminda belirtilen sosyal hizmetler igerikli bes adet “koruyucu ve destekleyici “tedbir
kararin1 uygulayacak “kisi’nin kim olacagiin kararda ayrica belirtilmesi bu maddeye gore bir
gereklilik olarak ©ne cikmaktadir. Ozellikle “damismanhk™,’egitim” ve “saglik” gibi
hizmetlerin 6zelliklerine bagli olarak “kurum/kurumsal” hizmetin yani sira bu teknik hizmeti



verecek kisinin yetkinligi ve uygulanan yonteminde 6ne ¢ikmasi nedeniyle tedbiri yliriitecek
kisinin ayrica belirtilmesi daha da 6nem kazanan bir durumdur. Virgiilden 6nce ayrica yer
alan bu “kisi”nin kimliginin kararda ayrica yer verilmemesi dolayisiyla tedbirin uygulanacagi
kisinin adinin veya soyadinin belirtilmemesi gibi basta usul acisindan 6nemli bir eksikligi
olusturdugu 6ngoriilebilinir.

Yonetmelikteki bu agik duruma karsin teknik uygulama nitelikli bir tedbir kararini
uygulayacak “kisi”’nin mahkemeler tarafindan bu yonde verilen kararda acgik olarak
belirtilmedigi genel olarak gozlenmektedir. Kararda daha ¢ok sadece kurum adi belirtilerek
karar Aile ve Sosyal politikalar Bakanligma (eskiden SHCEK) ,Milli Egitim veya Saglk il
miidiirliiklerine gonderilmektedir. Tedbirleri uygulayacak kisiler ise Il miidiirliikleri
tarafindan belirtilmektedir. Bu yonde gorev alanlara ayr1 bir ek 6demede yapilabilinmektedir.
Boyle bir uygulama ise genelde ayni maddenin 14 {incii fikrasinda idarenin takdir hakkini
kisitlamamasina yonelik konu ile de Dbaglantilandirilmaktadir. Zaman zamanda
gerekcelendirilmektedir. Fakat; yonetmelige gore teknik icerikli tedbir kararini uygulayacak
“kisi” ad1 belirtilmeden diizenlenen “eksik karar”in ve bdyle bir kararin “idare” tarafindan bir
diizeltme talep edilmeden uygulamasi ve de bu yondeki vergi verenlerce karsilanan giderlerin
ise usul ve esas agisindan ayr1 bir aykirik igerdigi de diisiiniilebilinir. Ozellikle ve &ncelikle
yargisal bir hizmet olarak yiiriitiilen bu uygulamaya yonelik karar alma siirecinde basta
danismanlik, saglik ve egitim gibi teknik igerikli hizmetlere yonelik karar alinirken en azindan
tedbir kararini uygulayacak kurumsal yapidan her hangi bir teknik goriis alinmamasi ve bu
yonde bir usuliinde somut olarak belirlenmemesi bu konunun yasama, yiiriitme ve yargi gibi
yonetim yapilanmasi ile ilgili kuvvetler ayrili ilkesi agisindan bir aykirilig1 olusturdugu ayrica
ongoriilebilinir. Bilindigi tlizere teknik hizmetler idare tarafindan kurumsal sorumluluk
cergevesinde verilmesi gereken hizmetlerdir. Bu hizmetlerin de belli bir nitelikte verilmesi de
bir gerekliliktir. Buna ragmen 6zellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar gibi 6zel bir alana yonelik
yiiriitiilecek danismanlik,bakim, egitim ve saglik hizmeti gibi hizmetleri boyle bir siirecin bir
parcasi olarak verecek kisilerin teknik nitelikleri ve mesleki sorumluluklar1 da boyle bir
uygulamada mutlaka gz oniline alinmasi gereken bir husustur. Hizmet alan ile hizmet veren
arasindaki uyum,birlikte hareket etme gibi vergi verenlerce karsilan kamu kaynaklar ile
verilecek hizmetin niteligi ile ilgili durumlarda bu siirecte 6zellikle onemsenmelidir. Ciinkii
bu yonde olusan bir uyumsuzluk veya belli bir nitelikten uzak bir hizmet sonunda suca
stiriklenen ¢ocugun tekrar bir suca yonelmesi durumunda bu ¢ocugun TCK hiikiimlerine gore
ek yeni yaptirimlar ile karsilasmasi boyle bir siirecin incitici pargasidir. Hatta hayatinin,
geleceginin daha da karartilmasinda onemli bir etken olabilecektir. Fakat tedbir kararina
yonelik hem kurumsal hem de tedbir kararini yerine getiren kisinin teknik nitelik ve
sorumluluklar1 ise bu tedbir kararlarinin uygulamasinda sorgulanmayan diger énemli bir
boyut olup bu boyut “sézde” uygulamay1 daha da “s6zde” yapabilmektedir.

Kusursuz sorumluluk ve kusursuz sorumlular.

10) Ote yandan bu ydnetmeligin “Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin yerine
getirilmesi” ile ilgili {i¢lincli boliimde yer alan diizenlemelerde tedbir kararlarimi yiiriitecek
kurumsal yapilar ayr1 ayri belirtilmistir. Ayrica “kisi” den bahsedilmemektedir. Dolayisiyla
yonetmelik geregi kararda belirtilmesi gereken “kisi” bu kurumlarda bu tedbir ile ilgili “kisi”
olmalidir. Bu “kisi”’nin de mahkeme tarafindan ayrica gorevlendirilmesi gerektigi bir durumda
s0z konusu olmaktadir. Aslinda yonetmeligin 8/13 maddesinde yer alan bu maddenin
“kisi”nin belirtilerek uygulanmasi ile CKK’nun cezalandirilmaya yonelik uygulamasi kismen
de olsa farklilasabilir.Yumusatilabilinir.Ciinki mahkeme tarafindan uygulanacagi ongoriilen
teknik nitelikteki tedbir kararinin hangi kisi tarafindan uygulanacaginin kararda belirtilmesi
durumunda bu yonde bir gerekge olusturan sosyal inceleme raporunun igerigi ve hangi
nitelikteki sosyal caligma gorevlisi tarafindan diizenlenecegi konusu da ayrica 6ne ¢ikmak
zorundadir.Oncelikle ¢ocuk ve genclerin yarar ve esenligine ydnelik bu rapor ve raporlama



baglaminda Ornegin “idare”nin kurumlari/birimleri tarafindan yiiriitiilmesi gerecken bir
danigmanlik veya bir egitim;bir saglik tedbiri yapilan ¢alisma ve goriismeler sonunda gerekli
bir onlem olarak Ongoriiliiyor ve oOneriliyorsa; bu Onerinin uygulama ydntemi,cocugun
buglinkii ve gelecegine ne sekilde yarar saglayacagi da somut olarak ortaya konmalidir..
“Idare”nin de bu alanda hangi nitelikteki gérevli kisi ile de bunu saglanacagi gibi somut
bilgilerinde yer almasi gerekmektedir. Bu 6zellikle danigmanlik, egitim tedbiri veya saglik
tedbiri gibi verilen teknik hizmetin teknik nitelikleri agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem
ayni zamanda ortaya ¢ikabilecek bir idari veya gorev kusurunun, ihmalinin ¢ocuk ve diger
taraflar agisindan da sorgulanmasina neden olabilecektir. Avukatlik hizmeti ve haklarin
kullanam1 iginde gerekli bir ara¢ olmalhidir. Sayet suca siirilklenen c¢ocuklarin
cezalandirilmalar1 yerine oncelikle tekrar suga yonelmemeleri hedefleniyorsa bu 6nem; bu
acidan da ayrica 6nemlidir. Bu hedef ayn1 zamanda degerlendirilebilinir de bir hedeftir.

Ciinkii bir danigmanlik hizmetinde teknik olarak danisanla hizmetle gorevlendirilen kisinin
oncelikle birlikte hareket etmeleri ve yontem konusunda karsilikli bir onayin olmasi temel bir
kuraldir. Mahkeme karar verdi diye boyle bir teknik uygulama hemen uygulanabilir bir sey
degildir. Hele ¢ocuk alaninda hicte kolay degildir. Ayn1 konu saglik tedbiri i¢cinde gereklidir.
Hele bu madde bagimlilig1 ile ilgili uygulamalarda hicte uygulanir bir sey degildir. En
azindan hasta haklar1 baglaminda da tedavi eden ile hasta arasinda tedaviye baslamadan 6nce
hastanin tedavi yontemi ile bilgi sahibi olmasinin yani sira bu yontemin hasta tarafindan kabul
edilmesi veya tedavi edeni red etme hakki gibi ilkelerde bu teknik
hizmetin/tedbirin/uygulamanin temel bir pargasidir. Hizmetin bu teknik 6zelligi baglaminda
ve bu bilgiler ile birlikte ayrica bu yontemin uygulayici kisi, ¢ocuk, gen¢ ve ailesiyle nasil
birlikte yontemlestirilecegi ve de nasil izlenecegi gibi konularda raporlamaya yonelik teknik
calisgmanin bir pargasi olmalidir. Bu durum “bakim” iginde gecerlidir. Bakim
hizmetinin/tedbirinin yeri ¢ocugun sadece karninin doymasi ve barmmma ihtiyacinin
kargilanmast demek degildir. Asil orada ¢ocugun tekrar suca yonelmesini engelleyecek
egiticiler ve onlarin nitelikleri bu siire¢te daha 6nem kazanmalidir. Bir hedef olmalidir. Ayni
zamanda oOnerilen “teknik™ ihtiya¢ basta cocuk ve ailesi tarafindan da ¢ocugun yarar ve
esenligine bagli olarak kabul edilir olmalidir. Tedbiri uygulayacak bu niteliklere uygun
kisinin ortaya koyacagi yonteminde c¢ocuk ve gen¢ tarafindan ailesi ile birlikte
kararlagtirilmasi ve de bu yondeki bir kararinda savunma gérevi baglaminda avukat tarafindan
da desteklenmesi yoniindeki ¢alismalarda raporlamaya yansitilabilinir olmalidir. Gerekirse bu
yonde denemelerde yapilabilinir olmalidir.

Cocuk ve gencin yarar ve esenligine, bir daha su¢a yonelmemesine ve de yargilama
sisteminin diginda kalmasina yonelik ongdriilen bdyle bir tedbir ise dogal olarak idarenin bu
yondeki teknik hizmetini ve niteligini de 6ne ¢ikarmak zorundadir. Ayrica, bu yonde olusan
stirecteki harcamalarin vergi verenlerce karsilanir olmasi da “idare” tarafindan verilmesi
gereken bu teknik nitelikteki hizmetin hem verimli hem islevsel yliriitiilmesini de gerekli
kilarken bu yondeki sorumlulugunun da one c¢ikarilmasi gerekmektedir. Ciinkii ortada
hayirseverlik/yardimseverlik ¢ergevesinde yiiriitiilen bir gérev/hizmet bulunmamaktadir. Hele
lituf veya minnete dayali bir yaklasim hi¢ bulunmamaktadir. Nitelikli teknik bir hizmet
verilmemesi durumunda bir cocugun tiim geleceginin hatta hayatinin kararacagi/karartilacagi
da bir durum s6z konudur. Bu yondeki bdyle bir sorumluluk karar veren mahkemeye oldugu
kadar hem hizmet alana hem de vergi verene de kars1 bir sorumluluk igermektedir. Ornegin
bes yildizli bir otel konforunda her hangi bir bakim yeri yapabilirsiniz. Bunun 6niine “sevgi
evi” “rehabilitasyon merkezi” gibi tabelalarda asabilirsiniz. Ancak oraya belli nitelikte ve
sayida “egitici” gibi gerekli gorevliler ¢alismadigi takdirde ve her ¢ocuk igin ayr1 bir ¢ikis
programi yoksa cocugun/gencin tekrar bir suga yoOnelmesi durumunda yasanilan yerin
konforunun hi¢ anlam ve islevi olmayacaktir. Boyle bir durumda ise “kusur/sorun” 6zellikle
ve Oncelikle ¢ocukta aranmamalidir. Hizmetin niteligi ve bu yondeki karar siirecide sorgulanir



olmalidir. Raporlamada bu niteliklere de yonelik olmalidir.Sadece TCK’nin 31 inci
maddesinde hedeflenen cezalandirmaya yonelik bir aragta olmamalidir. “Delil” niteliginde
stirecin bir pargasi olmalidir. Tek goriisme ile diizenlenen rapor dolayisiyla bir raporlama
degildir. Aksine yanilticidir. Sekilsel islevi nedeniyle ve sosyal calisma gorevlilerinin
mahkemedeki konumlariyla da ¢ocuk ve gencin yarar ve esenliginin belirlenmesini de
engelleyen bir islevdedir. Ayrica; raporlamada bu sorumluluklarda g6z Oniine alinarak bir
oneri Ongoriilmelidir. “Mahkeme” karar versin veya verdi uygulansin denilmemelidir.
Ormnegin bu karar cocuk ve gence hangi yarar1 getirecektir. Idare bu konuda nitelikli bir hizmet
verecek midir? Cocuk ve geng¢ tekrar suga yonelecek midir gibi konular acikca
sorgulanmalidir. Cocuk veya geng tekrar bir su¢a yonelmesi durumunda da biitiin su¢ ¢ocuga
yiiklenilmemelidir. Bu konuda kamusal gérevinde niteligi ayrica sorgulanir olmalidir. Ustelik
bu sorgulamalarin kovusturma siirecinde degil de asil sorusturma siirecinde yapilir olmasit da
gerekmektedir. Boyle bir siireg sonunda da ¢ocuk ve genglerin hem siiregte hirpalanmalari
hem de kovusturma siireglerinde hirpalanmalari, magdur olmalar1 da engellenmelidir. Ciinkii
Adalet Bakanlhigmin verilerine gore 2011 yilinda ¢ocuk ve gocuk agir ceza mahkemelerinin
verdikleri kararlarlardan % 20 si beraat yoniindedir. Mahkumiyet ile ilgili kararin ise % 26
olmasi sorusturma siirecini ve bu siirece bagli olarak kamu adina diizenlenen iddianamelerin
ve de buna bagl olarak zorunlu avukatlik hizmetinin niteliklerinin sorgulanmasini da ayrica
gerekli kilmaktadir. En azindan (21 118) c¢ocugun bu siiregte yasadiklart magduriyet,
hirpalanmalar hukuki agidan bile olmasa insani agidan sorgulanabilinir olmalidir. Séylemler
yerine bu yonde cesaret ve ¢aba gosterilmelidir. Bunlarda hak aramada o6ncelikli olan bir
avukatlik hizmetinde 6zellikle yontemlestirilmelidir.

Dolayisiyla cocuk ve gencin yarar ve esenligine yonelik sosyal inceleme raporunda yer alan
somut boyle bir dngorii mahkeme tarafindan benimsenip kararlastirdigi takdirde bu hususlarin
ve de ongoriilen tedbir kararinin hangi “kisi” tarafindan uygulanacagi da kararda dogal olarak
belirtilmesi gerekecektir. Benimsenmedigi takdirde ise buda ayrica gerekcelendirilecektir. Bu
nedenden dolay1 da yonetmelikte belirtilen bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in 6ncelikle
nitelikli bir sosyal inceleme raporu one ¢ikmaktadir. Raporun su andaki sekilselligi ve de
farklh islevi de farklilasabilecektir. Fakat bunun 6neminin mahkeme tarafindan bir ihtiyag
olarak goriilmesi asil 6nemli bir husustur. Bunun bir ihtiya¢ olarak goriilmemesi durumunda
ise bunun sorgulanmasi avukatlik hizmetinin Onemini ve islevini ek olarak ortaya
cikarmaktadir.

“Kimse, duymak istemeyen kadar sagir olamaz”

11) Ankara'da yiiriitillen proje c¢aligmasi ile ilgili bilgilerin yer aldigi kitapta Psikolojik
Danigman Asli Torun tarafindan kaleme alinan “Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Egitim
Tedbirlerinin Uygulanmasi” bagliklt bir calismada yer almaktadir. CKK kapsaminda
yiriitiilen egitim tedbirlerinin uygulanmasina yonelik tespit ve degerlendirilmelerin yer aldig:
bu ¢aligmanin 72 inci sayfasinda “Egitim Tedbiri Karari’nin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar” ayrica degerlendirilmistir. Bu tespit ve degerlendirmelerden bazilar1 da ¢alismaya
su sekilde yansitilmistir: “Alanda ¢alisan Psikolojik Danismanlar, Cocuk Koruma Kanunu
hakkindaki bilgileri soruldugunda ii¢ farkli durumla karsilasiimistir. Bir grup, Cocuk Koruma
Kanunu Hakkinda bilgi sahibi degildir, bir grup egitim tedbiri kararimi uygulamakla
gorevlendirildiklerinde kanun hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir; bir grup ise,
kanun hakkinda ayrintili bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir. Cocuk Koruma Kanunu,
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ya da tedbir kararlarimin yiiriitiilmesine iligkin yeterli hizmet
ici egitimler bulunmamaktadir. Bu nedenle ozellikle meslege yeni baslayanlar bu konuda
vetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Tedbir karari alinan c¢ocuklarin okula devamlarinin
saglanmasinda gii¢liik yasandig ifade edilmistir. Tedbir karart alinan ¢ocuklarin ailelerinin
Konuyu onemsemedikleri ya da konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: gézlemlenmistir. Bazi



bolgelerde, bolgede kullanilan konusma dili uzman tarafindan bilinmedigi i¢gin, aile ya da
¢ocukla iletisim kurulmakta giicliik yasanmaktadir.

Tedbir kararmi uygulayan kurumlarin ilgili yasal mevzuat hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklart ifade edilmistir.

Tedbir karart geregi yapilmasi gerekenler esasinda yapilmadigi ya da yapilamadigr ancak
licer aylik periyotlarla istenen raporlar hazirlanarak ¢alismalar kdgit iizerinde “cok iyi
yapulyor gibi” goriindiigii ifade edilmistir.

Okullarda karart uygulayan psikolojik danismanlar (rehber 6gretmenler) kararin ne sekilde
uygulanmasi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip degiller. Bu sorun oézellikle yeni mezun
olan alan ¢alisanlari igin gegerli bir durum olarak degerlendirilmistir.”

Gene proje ile ilgili kitabin 77 inci sayfasinda Sosyal Hizmet Uzmani1 Siikrii Akdogan'in
“Damigmanhik ve Bakim Tedbiri Uygulamalarina Iliskin Yapilan Islemler sirasinda
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri” bashkli calismasinda tedbirler ile ilgili goriislerin
bazilari su sekilde yansimustir.

“Giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesinde sikintilar yasanmakta ve ¢ocuklar kurumlardan
izinsiz ayrilmaktadir

Coziim Onerisi: Bakim tedbiri karari alinarak kuruluslara gonderilen cocuklarin énemli
boliimiiniin  kurulus bakimini reddederek kuruluglardan izinsiz ayrildiklar: (kagtiklary),
cocuklar ve ailelerin yapilan ¢alismalarda gerekli igbirligine yanasmadiklari, bu nedenle
mesleki ¢alismalar yoluyla tutum ve davrams degisiklikleri yaratilamadigi ve tedbirden
istenilen diizeyde yarar saglanmadig gériilmektedir.”

Bu ve bu tedbirlerin niteliklerini de iceren benzer sorunlar yuvarlak masa ve seminer
toplantilarina katilanlar tarafindan da dile getirildigi kitapta yer yer alan bilgilerden
goriilebilmektedir. Dolayisiyla kitapta yer alan bu bilgiler baglaminda da basta tedbir
kararlarinin alinma siireci olmak {izere, karar alinma ve de uygulamalar sirasinda 6nemli
niteliksel sorunlar yasanmaktadir. Kaniksanan bu sorunlar baglaminda da boyle bir
uygulamanin ¢ocuk ve genglerin yarar ve esenliginin gozetildigini sdyleyebilmek zordur.
Ozellikle  tedbirlerin (sozde) uygulanmasi sirasinda cocuk ve genglerin tekrar suga
yonelmeleri ile ilgili sayisal verilerin olmamasi da idare tarafindan vergi verenlerce karsilan
bu hizmetlerin niteliklerini ve iglevlerini sorgulamay1 engellemektedir. Bu durum denetimli
serbestlik uygulamalar1 i¢cinde gecerlidir. Bu siiregte ne kadar ¢ocuk ve gencin tekrar suca
yoneldigi ve ka¢ ¢ocugun bu nedenden dolayr denetim serbestlik uygulanmasinda
yararlanamadig1 ve de bunun nedenleri ile ilgili veri ve ¢alismalariin olmamasi da bu konuda
onemli bir eksikliktir. Bu eksiklik ise ozellikle “genglik kriminoloji” ve bu alandaki
akademik, kurumsal eksiklikten ve de bunun bir eksiklik olarak goriilmemesinden de
kaynaklanmaktadir.

Ozellikle madde kullanimi baglaminda uygulamada 6ne cikan saglik tedbirindeki durum
hizmetin niteligine ve yaklasima bagli olarak daha da dramatiktir. Bilindigi gibi madde
bagimlilig: ile ilgili saghk tedbirleri veya denetimli serbestlik kapsamindaki uygulamalar
bliylik sehirlerde “Amatem”,”Egebam” seklinde adlandirilan merkezler lizerinden veya
tiniversitelerin, devlet hastanelerinin psikiyatri servisleri lizerinden verilmektedir. Ancak bu
merkezlerde dahil genel uygulama medikal tedavi ve daha sonra belli araliklar ile yapilan
idrar kontrolii iizerinden yapilirken kisisel ve sosyal sorunlar ile ilgili ihtiyag ve destek
programlar1 bu siiregte olduk¢a sekilsel kalmaktadir. Veya hi¢ uygulanmaktadir. Ilgili
yonetmelikte buna zemin hazir niteliktedir. Bu arada TCK nunda uyusturucu madde kullanimi1
ile ilgili 191 inci maddesi de oldukga tartismalidir. Bu kendine 6zglin madde ile “0giit
vermek” bile siirecin pargasi yapilmistir. Ayrica, medikal hizmetin yani sira kisisel ve sosyal
destege yonelik hizmetler aslinda WHO tanimina gore saglik hizmetinin bir pargasi olmasi
gerekmektedir. Medikal tedaviden sonra bu konudaki hizmetlerin sunulmamasi veya
tedavinin bir parcasi olarak degerlendirilir olmamasi ve bunun faturalandirilmalara yansitilir



olmamas1 da bu tanim baglaminda kusurlu ve eksik bir hizmeti ortaya cikarabilmektedir.
Ustelik bu hizmette tedaviye ydnelik motivasyon/istek, yontem ve kimin uyguladig1 oldukca
onemlidir. Nerdeyse tedavinin en Onemli kismidir. Ayrica; hastanin tedavi edecek kisiyi
secme hakkinin olmasi ve tedavi konusunda bilgi alindiktan sonra bunu kabul etmesi gibi
hasta haklar1 ile ilgili boyutlarda bu silirecin temel bir pargasidir. Bu teknik oOzellikler
gozetilmeden mahkemenin dogrudan karar vermesi ile boyle bir siirecin baglatilir olmasi bu
tedbir uygulamasini da sorunlu hale getirebilmektedir. Ayrica en fazla on veya onbes giinliik
yatakli bir medikal tedaviden sonra iyilesme halinin saglandiginin ve de yapilan idrar
kontrollerinin uygulamada kabul edilir olmasi1 da ayr1 bir sorun olabilmektedir. Ustelik
bagimliliga bagli bu hastalik baglaminda suga yonelme oldukca olagan bir durumdur. Bu
duruma ragmen tekrar bir suca yonelmede tedavinin niteligi ve siiregleri sorgulanmadan TCK
ya gore yaptirimlarin uygulanir olmasi da bu uygulamanin tartisilmas: gereken en temel
sorununu olusturmaktadir. Sayet medikal tedaviden sonra ihtiya¢ duyulan kisisel ve sosyal
destek programlar tedavinin bir pargasi olarak Onerilmemisse veya uygulanmamigsa ortada
kusurlu bir hizmetin sonucunda ¢ocuk ve geng agisindan ayri bir magduriyette olugsmaktadir.
Sayet boyle bir durumda tiim kusur, su¢ ve bedel ¢cocuga / gence ylikletilmesi seklinde ortaya
cikiyorsa bdyle bir uygulama hem adil, hem insancil hem de vicdani bir uygulama
olamamaktadir. Bu acidan tedbir karar1 verilirken bu konuda ayr1 bir 6zen gosterilmesi, sosyal
inceleme raporlarinin da bu yonde olmasi ve de saglik tedbirini uygulanacak “kisi”nin alinan
kararda tam olarak belirlenmesi bu agilardan da oldukca 6nemlidir. Nasil bir kalp hastas1 bir
iirolog tarafindan tedavi edilemiyorsa veya her cerrah tarafindan kalbe yonelik bir cerrahi
miidahale yapilamiyorsa bu konuda aynidir. Karar verilirken insanlarin saglik konusunda
kendileri i¢in gosterdikleri 6zeninin de aslinda aynen bu cocuklara da ayrica gosterilmesi
gerekmektedir.Yoksa boyle bir hastalik ve iyilesme siirecinde yasanmasi olduk¢a olagan
bdyle bir durumu yasayan cocuk ve gencin tekrar bir su¢ islemesi durumunda tiim sucun ve
bedelin sadece cocuk ve gence yiikletilmesi bu agidan da vicdani olamamaktadir.idarenin
nitelikli hizmet verme yiikiimliiliigli ve de bunlar gdzetilmeden bir kararin verilmesi acisindan
da aslinda hukuki bir sorunda bu agidan ayrica bulunmaktadir..

Bu konudaki 6zen ve igtenlik diger tedbir kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi sirasinda da
gecerlidir. Cocugun yarar ve esenligi icin oOzellikle hizmetin niteligi oldukc¢a onemli olup
nitelik ve sorumluluk ayrica sorgulanir olmalidir. Bunun yapilmamasi durumda da tiim bedel
cocuklara asla odetilmemelidir.“CIGLIK”lar1 duyma konusunda da bir istek ve “irade”
gosterilmelidir.

Cimler yerine ezilen ¢ocuklar...

12.Ayrica bu konuda yasanan kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi de kitapta sik sik
katilanlar tarafindan yansitilmistir. Bu durumun bu sekilde sik sik sorun olarak dile getirilmesi
ozellikle sosyal hizmetler alanindaki yapisal sorunun varligini da ortaya koymaktadir. Fakat
konu nedense bu yapisal sorun acisindan pek fazla degerlenderilmemektedir. Ozellikle
tarihsel siirecte “modernlesme” ile de birlikte i¢ ice yasanan “Aydinlanma” siirecine baglh
olarak  dinsel  degerlerin  diinyevilestigi  siire¢te  bir  dinsel deger olan
“hayirseverlik/yardimseverlikte” “medeni/yurttas hukuk™u kapsaminda “sosyal hizmetler”
seklinde ayrica doniismiistiir.Bu donilisim baglaminda bireylerin toplumsal agidan
korunmalar1 ile ilgili “sosyal hizmetler” de bir giivenlik,bir saghik hizmeti gibi idare
tarafindan verilmesi gereken bir hizmet olarakta one ¢ikmistir.“Lutuf” ve “minnet”
iliskisinden de uzaklastirilmistir.Bireylerin/kisilerin  topluluk iiyeligi/kardesligi yerine
“yurttag” konumlanmasi baglaminda 6zgiirlesmesinde de 6nemli bir ara¢ olan bu hizmetler
tercih edilen yonetim modeline gore de idari yapi i¢inde “hak” temelli ,hukuksal glivenceyi
one ¢ikaracak sekilde yapilandirilmistir.Boyle bir yapilanmanin i¢inde kamusal miidahaleyi
de iceren “kamusal/idari vesayet” uygulamasi da ¢ocuk ve genglerin korunmasina yonelik ayr1
ve Ozel bir idari gorev olarakta yapilandirilmistir. Kurumsallastirlmistir.



Ancak Tiirkiye'de “sosyal hizmetler” hala bir idari gorev olarak goriilmemektedir. Bir
“hayirseverlik/yardimseverlik” yaklasimi iizerinden yiiriitiilmek istendigi goriilmektedir.(Ki
bunun somut kanit1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile ilgili Bagsbakanlik kararnamesi, bu
yondeki adlandirma ve de vakiflar tizerinden uygulanan sosyal yardim uygulamasidir.)Ayrica
Roma Hukuku felsefesine dayali olarak medeni hukuk kapsamindaki (ki Tiirk Medeni
Kanunun Isvigre Yurttaslik Kanunundan /ZGB uyarlanmistir) ¢ocuk dahil bireylerin kamusal
miidahaleyi de i¢eren uygulamanin bir yargisal hizmet olarak degerlendirilmesi de yasanan bu
sorunlarda temel bir nedendir. idare ise bu yaklasima gore bakim hizmeti veren bir islevde
konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla kutsanan ezber ve kavramlar ile olusan yaklasima ve de
bu yonde olusan her tiirlii “irade” ye dayali temel bir yapisal ve yontemsel sorun/sorunlar
bulunmaktadir. 2012 yilinda hala bu yonde sorun/sorunlar yasanmamis olsaydi ister suca
yonelen ¢ocuk olsun tiim ¢ocuk ve genglerin toplumsal agidan korunmasi ile ilgili idari birim
“koruma” hizmeti ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bu koordinasyon gorevini de yerine getirmek
zorundaydi. Bu nedenden dolay1 ortada yasanan koordinasyonla ilgili sorun olduk¢a yapay bir
sorundur. Yapisal ,kurumsal,teknik eksiklik kaynaklidir. Kurumsal gii¢lerin kendilerine ayrica
bahsettikleri giigclerinin korunmasi sorunudur.Teknik beceri ile de ilgilidir. Odaginda ise
“cocuk” yoktur.”Cocuk” burada aractir. Aslinda korunanin “cocuk” olmadigi, onun yerine
uygulayicilarin ve sorumlularin oldugu da 6ngoriilebilinir.(Cocuk Koruma (ma) Kanunu-
2/2008; Sabev Yaymevi) Boyle bir durumda ve bdyle bir kurumsal kiiltiir yapist ile de
yasanan bu sorun/sorunlara ¢dziim bulmakta olanakli degildir. Bu yonde teknik/mesleksel,
entellektiiel ve akademik destekte oldukca sinirlidir. Bu nedenden dolayr hem sosyal
hizmetler ile ilgili hem de TCK nun 31 inci maddesi dahil genglik ceza hukuku ile ilgili
yapisal sorunlar1 6ne ¢ikarak bilinen ve var olan yontem ve teknikler ile ¢dzmek yerine
konunun baska alanlara tasinmasi sorunu daha da ¢oziimsiizliige itebilmektedir. Yedi seneden
beri devam eden sorunlar bu arada daha da siirekli hale gelip derinlesirken,geleneksellesirken
mazeretler iiretip gerceklerin goriilmesi de bu sekilde engellenebilinmektedir.

Bu arada denildigi gibi sonu¢ olarak filler catisirken dogal olarak c¢imenlerin iizerindeki
cocuklarda dogal olarak ezilmektedir.

SONUC ve ONERLER:

*Hem Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulamalarina yonelik proje ¢alismasini igeren kitapta
yer alan bilgiler hem de Adalet Bakanhig: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin gocuk
ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin de yer aldigi ceza mahkemeleri ile ilgili 2011 yil1 ile
sayisal verilerine gore 2005 yilindan beri Cocuk Koruma Kanunu bashginda yiizbinlerce
cocuk ve gence yonelik yiiriitiilen koruma ve ceza hukuku uygulamalarinda g¢ocuk ve
genglerin korunmasin igeren bir uygulamanin var oldugunu 6ngérmek oldukc¢a zordur. Bu
baglamda;2005 yilindan beri yiirlirlikte olan “Cocuk Koruma Kanunu”nun bir “Cocuk
Koruma(ma) Kanunu” oldugunu uygulamalar ve veriler somut bir sekilde yansitmaktadir.
*Gene sayisal veriler baglaminda; kanunun uygulamasinda 6ne ¢ikan ¢ocuk ve cocuk agir
ceza mahkemeleri c¢ocuk ve gengleri yargilayan diger yetiskinlere yonelik ceza
mahkemelerinden yaptirimlar ve islev agisindan da bir farklilik gostermemektedir. Hatta 6zel
islevle kurulmus olan bu mahkemeler genel ceza mahkemelerinin uygulamasindan da
farklilasamamaktadir. Ayrisamamaktadir.

*Bu mahkemelerin “Cocuk Koruma Kanunu” bashiginda 6ne c¢ikarilan ve medeni/yurttas
hukuk kapsamindaki “Koruma” kavrami ve islevi ile de Ortiisemedigi agik¢a goriilmektedir.
Uygulamanin 6ncelikle TCK’nun 31 inci maddesine yonelik olmasi ve bu maddenin de
oncelikle cezalandirmay1 hedeflemesi sadece algiyr farklilagtirmaktadir. Sonug olarak ortaya
yaniltici, cocuk ve genclerin yarar ve esenligini engelleyici bir uygulama One
cikmaktadir..Sonug olarak ortaya yaniltici ve her sene 200 binin iizerindeki cocuk ve gencin
yarar ve esenligini engelleyici bir uygulama 6ne ¢ikmaktadir.



*Sayisal verilere yansidigl kadar ile 2011 yilinda bu mahkemelerin TCK’nun 31 maddesi
baglaminda aldig1 (105.739) karardan ancak (148) sinin “koruyucu ve destekleyici tedbirler”
baglamindaki giivenlik tedbiri karar1 olmasi ve bu kararlarin hem c¢ocuk ve genglerin
korunmast hem de bunlar1 birer “cocuk” olarak degerlendirmesi baglaminda alinmig olmalari
da aslinda soziinde bittigi yerdir. Bu mahkemelerin ve uygulamanin “koruma” yerine
cezalandirmaya nasil da odakli oldugu vede ¢ocuk ve gengleri nasil bir “yetigskin” gibi ele
alindigin1 da somutlandirmaktadir. Tedbirlere yonelik bu uygulamanin aslinda “6zde” degil
“s0zde” oldugunu vurgulamaktadir..Bu yonde ki egitim c¢alismalarinin da yetersiz kaldig1 ve
bir katki vermedigi de anlagilmaktadir.”Zihinlerin degismesi gerektigi” gibi sOylemleride
gereksizlestirmektedir.Hatta bu mahkemelerin bir “gocuk mahkemeleri” oldugu, ¢ocuk ve
genglere yonelik 6zel bir yargilama yontemin varhi§indan s6z etmeyi de dogal olarak
engellemektedir. Var oldugu yoniindeki sdylemede yaniltict bir nitelik kazandirabilmektedir.
*Bu agidan; cocuk ve gengleri dnce bir “yetiskin” olarak kabul eden ve 12-15 yasindaki
cocuklarin bunu kanitlanmasini bile ¢ocuk ve genclere birakan TCK nun 31 inci maddesini
uygulamaya yonelik bu mahkemelerinin ayr1 bir cocuk mahkemeleri olarak islev gérmelerine
gerek olmadig1 ve bunlarin yayginlasmasi gibi ihtiya¢ dogurmadigi da agik¢a anlagilmaktadir.
Ciinkii ayni iglevin normal yetiskinlere yonelik mahkemeler tarafindan da ayni sekilde yerine
getirildigi goriilmektedir.

*QOzellikle bu durum ile cocuk ve genclerin yarar ve esenliginin gdzetilmesi acisindan; halen
uygulanmakta olan Cocuk Koruma Kanunu uygulamalarina ve ceza hukuku alanindaki
uygulamanin TCK’nun 31 madde iizerinden sekillenmesine son verilmeside Oncelikli bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, 12 yasindan yukari cocuk ve gengleri bir yetiskin
gibi degerlendirip cezalandirilmasini hedefleyen TCK’nun 31 inci maddesi uygulamada
kaldig1 siirece mevcut uygulamanin farkli ve ¢agdas bir uygulama olmasi da miimkiin
degildir. Bu maddenin aynen devam etmesi ve de sadece usul kanununda yapilacak
iyilestirmeler yapilmasi da bu agidan yeterli ol(a)mayacaktir.

*Ustelik Cocuk Koruma Kanunu ve ¢ocuk mahkemeleri en azinda Tiirkiye'nin de dahil
oldugu Roma Hukuku felsefesi ve sistemi baglaminda ayr1i ayr1 uygulamasi gereken
medeni/yurttas hukuku ile ceza hukuku uygulamalarini birlestirmesi nedeniyle felsefe ve
sistem acidan da yanlis bir sekilde yapilandirilmistir. Bu nedene de bagl olarak kamusal
miidahale yetkisini de i¢eren ¢ocuklarin ve genclerin korunmasi ile ilgili hem idari/yonetimsel
hem de hukuksal agidan 6nemli bir yapisal sorunda bulunmaktadir. Uygulama bu agidan
teknik ve kurumsal olarakta yanlis ve eksik yapilandirilmistir.

*Yasanan yapisal ve yontemsel teknik sorunlarin ise ortadan kaldirilmasi ve ¢6ziim bulunmasi
icin ise yapilmasi gereken seyler aslinda bellidir. Yapilmas: gerekenlerde (goriilmek istendigi
takdirde) bir asirdan beri uygulanan modellerde agikca yer almaktadir. Bu baglamda once
medeni/yurttas Hukuku ile ceza hukuku uygulamalar1 teknik olarak ayr1 ayr1 uygulanmalidir.
Yapilanmalidir.Ozellikle de c¢ocuk ve gengler dahil bireyin yurttas temeli ile
toplumsal/kamusal agidan sosyal hizmetler baglaminda bir gorev olarak korunmasi ile ilgili
medeni/yurttas hukuku uygulamalar1 bir yargisal gorev olarak degil de oncelikle bir idari
gorev olarak goriilmelidir. Bu yonde kurumsallasmalidir.Bakis yaklasgim ve en 6nemlisi bu
yondeki kutsanan ezberler ,kavramlar tartisilmalidir vede degistirilmelidir..

*Bunlar1 ise uygulamak hem kolaydir hem de zordur. Bu yiizden, bir asir 6nceki yaklagima
dayali geleneksel bir uygulama yoniinde 2005 yilindan beri ortaya konan “irade” den
oncelikle vazgeg¢ilmelidir. Bu yonde kutsanan ezber ve kavramlarin korunmasina yonelik
direng ve 1srara son verilmelidir. Sonra yontem ve model tercihi yapilmalidir. Bu yontem ve
model tercihi ise Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan “Commen Law Hukuku” ile Kita
Avrupasindaki uygulamalari belirleyen “Roma Hukuku” arasindan olmalidir. Bu baglamda
ozellikle Tiirk Medeni Kanunun “Roma Hukukuna dayali “Isvicre Yurttas/Medeni
Kanunun/ZGB”dan uyarlanmis olmasi, gene Tiirk Ceza Kanunu uygulamalarinin da “Roma



Hukuku”na dayali italyan ve Alman Ceza Hukukundan uyarlanmis olmalar1 Roma Hukukuna
dayali yontem ve modelleri 6ne ¢ikarmaktadir. Uluslararast sozlesmelerde bu yonde ayri bir
zorunluluk getirmektedir. Bazi teknik yontemler disinda Ingiltere gibi 6rneklerden yola
cikmak ise dogal olarak Cin yemek cubuguyla veya catalla corba icmeyle de es anlamli
olabilmektedir.

*Bu agidan Roma Hukuku felsefesine dayali olarak dncelikle ¢ocuk ve genglere yonelik ceza
hukuku uygulamalar ile kamusal miidahaleyi de iceren ¢ocuk ve genglerin medeni/ yurttas
hukuku kapsamindaki uygulamalari hem ayr1 ayr1 hem de bir birine paralel sekilde
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu yondeki uygulamalar baglaminda “medeni/yurttaslik
hukuku” kapsamindaki kamusal miidahale yetkisini de i¢ceren sosyal hizmetler uygulamasina
yonelik ¢cocuk ve genglerin korunmalari ile ilgili ayr1 bir “Cocuk ve Genglik Koruma Kanunu”
baslig1 altinda cergeve bir yasal diizenleme yapilmalidir. idari yap: iginde de ayri bir idari
gorev seklinde de kurumsallasip yapilandirilmadir. Bu ¢ergeve yasa, ayni zamanda idari bir
gorev ve ylkimliiliik olarak ongoriilebilecek genel bir Sosyal Hizmetler uygulamasi ile ilgili
genel bir cergeve yasada ayrica diizenlenebilinir.

*Ceza hukuku ile ilgili ise suca yonelen ¢ocuk ve genglerin yargilanmalar ile ilgili ayr1 bir
“Genglik Ceza Kanunu” baslhiginda genel ceza uygulamalarindan ayri bir yasal diizenleme
yapilmalidir. Mahkemeler, usul ve yaptirnmlar bu diizenleme kapsaminda ylriitilmelidir.
Cezalandirma yerine ¢ocuk ve genglerin genel yargilanma sisteminin disinda kalmasi veya
tekrar suca yonlemesini engellemeye yonelik bir asirdan beri var olan yaklasim one
cikarilmahdir. Ceza sorumluluk yasi ylikseltilmelidir.18 yasina kadar olan ¢ocuk ve geng
oncelikle birer “cocuk” ve “geng” olarak kabul edilmelidir. Kii¢iik suclar i¢in ayrica uyari,
calisma cezas1 gibi egitimi One ¢ikaran yaptirimlarda uzlagsma gibi yeni uygulamalar ile
birlikte yer almalidur.

*Cocuk ve gencin yarar ve esenligine yonelik diizenlenmesi gereken sosyal inceleme
raporunun islevi BM Pekin Kuralinin 16 maddesinde yer alan kurala da uyumlastiriimalidir.
Bir “bilirkisi raporu” yerine bu rapora bir “delil” niteligi 6zelligi ve islevi kazandirilmalidir.
Mahkemelerde gorevli olan sosyal ¢alisma gorevlileri ise mahkemede gorev yapmamalidir.
Bu raporlama gorevi ya kamusal miidahaleyi de iceren koruma ile ilgili sosyal hizmetler
yapilanmasinda yer alacak olan birim {izerinden yapilmalidir. Ya da ¢ocuk ve genglere
yonelik adliye ortaminin disinda savcilik uygulamasi baglaminda ayri bir sekilde
olusturulacak “genclik savciligi” biriminde ve de hiyerarsik bir sekilde gorevlendirilmeyen
“sosyal hizmet uzmani/sosyal ¢aligmaci” veya bu nitelikteki sosyal hizmetler gorevlileri
tarafindan yapilabilinir olmalidir.Béyle bir yapilanmaya ayrica denetimli serbestlik
uygulamalar1 da eklenebilinmelidir.Nitelik ve islev 6ne ¢ikarilmalidir.

*Roma Hukuku felsefesine dayali hem ceza hukuku uygulamasina hem de medeni hukuku
uygulamasina yonelik bir birinden ayr1 ama biri birine paralel iki farkli model genel
uygulamada 6ne ¢ikmaktadir.(Tiirkiye'deki uygulama nerdeyse bir asirden beri terk edilen bir
uygulama olup oldukga kendine 6zgilindiirdiir.) Birinci model uygulama; kamusal miidahaleyi
de iceren cocuk ve genglerin korunmasi ile ilgili kurumsal idari yapida ayrica olusturulan
birim iizerinden yapilanmaktadir.. Bdylece bu birim raporlamanin, uygulamanin ve siirecin
temel bir parcasi olmaktadir.. Rapor ayn1 zamanda bir delil niteligindedir. Idare; yargisal bir
gorevde islev. ve  konum  agisindan  esit, teknik  ve  taraf  olarak
konumlandirilmistir.”’Medeni/Yurttashk™ Hukuku kapsaminda sosyal hizmet yOntemlerini
iceren uygulamalar ile egitimi amaglayan ceza hukuku uygulamalari hem bir taraftan
ayrisirken ayn1 amaca yonelik paralel uygulamalar olarakta uygulamada yer alabilmektedir.
(Ornek uygulama Almanya’dir, Hollanda’dir.isvigre'dir,Avusturya'dir Ki bu uygulamalar
radikal yeni uygulamalar degildir.Nerdeysa bir asirdan beri devam eden uygulamalardir.)
*Ceza uygulamasi ile ilgili diger modeldeki uygulama ise “Genglik Savciligr” seklinde
savciliklarda olusturulan ayri bir birim ve yapi iizerinden verilmesi iizerinedir. (Ornek



uygulama Isvigre’deki bazi kantonlar)Kamusal miidahaleyi de igeren idari yapilanmanin
icinde yer alan birim bu uygulamada gene yer almaktadr. Islevi de gene bu yondedir.

Cocuk ve genglerin genel yargilama sisteminin disinda tutulmasi ve egitimin yaptirimlarda
one ¢ikmasi her iki uygulamada da o6zellikli bir hedefdir. Uygulamada yer alan ikinci
modelde oldugu gibi baz1 yaptirimlarin uygulama yetkisi “Genglik Ceza Kanunu” uygulamasi
baglaminda ayrica savcilik birimine de verilmektedir. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan ve
ongoriilen tedbir kararlarinin uygulanmasi da bu birim {izerinden uygulanabilinir ve
izlenebilinir olmaktadir. Yaptirimlarin Oncelikle “egitim” odakli olmasi baglaminda da
medeni/yurttaghk hukuku kapsamindaki idare tarafindan yerine getirilmesi gereken
uygulamalar ile genglik ceza hukuku kapsamindaki uygulamalar ve islevde bu sekilde zaman
zaman ayrigabilmektedir. Veya birlesebilmektedir. Bu siirecte “egitim” kapsaminda uygun
miidahale yontemleri de denenebilinmelidir. En uygun olan 6nerilmeli ve de uygulanmalidir.
Boyle bir modelde “Genglik Savciligi” ayni zamanda “infaz” kapsamindaki uygulamalarinin
bir parcasi da olabilmelidir. Ote yandan bu diizenlemeler baglaminda ¢ocuk ve gence ydnelik
bir yargisal siire¢ basladigi anda bu durumun ayrica koruma hizmetini idari bir gérev olarak
yiirliten birime bildirilmesi de bir zorunluluk olarak uygulamada ayrica éngoriilmelidir.
*Uygulamanin boyle bir model baglaminda savcilikta olusan birim iizerinde yapilandiriimasi
sonucunda da ¢ocuk ve gence yonelik bir iddianame diizenlemesi durumunda iddianamelerin
de oncelikle bir “iddianame” gibi olmas1 da saglanabilinmelidir. Rapor ise boyle bir siirecte
bir delil olarak bu iddianamenin bir pargast olurken ayn1 zamanda siirecin nasil yonetilecegi
ve bunun cocuk ve gencin nasil yararina olacagina somutlanabilinmektedir. Ayrica siire¢
saveilik tarafindan yerine getirilecegi i¢in raporu diizenleyende siirecin dogal bir pargasi
olarak uygulamada yer almaktadir. Ceza mahkemelerinden birinin “Genglik Mahkemesi”
olarak yer aldigi uygulamada mahkeme ise karar verme konusunda daha fazla One
cikabilmektedir. Yargilama ise bir veya iki durusmada sonug¢lanabilmektedir..

*Sayet raporlamanin “genclik savcilig1” seklindeki birim {izerinde yapilmamasi diisiiniildiigi
takdirde ise bu raporlamanin adli/yarg: sisteminde bagimsiz bir sekilde olusturulacak ayr1 bir
birim iizerinden yapilmasi da bir alternatif olabilir. Bu birime denetimli serbestlik uygulamasi
da eklenebilinir.

*Tiirkiye’deki hukuk sisteminin Roma Hukuku felsefesi dayali olmasi ve de “Tiirk Medeni
Kanunu”nun Isvigre’den uyarlanmasi nedeniyle 6rnek olabilecek bu model uygulamalara gore
diinyada hicbir 6rnegi olmayan Cocuk Agir Ceza mahkemeleri uygulamasina son verilmelidir.
Bu amagla gorevlendirilecek mahkemeler ise heyetli veya heyetsiz “gen¢lik mahkemeleri”
olarak ayrica yapilandirilabilinir. Veya numarali mahkemelerden biri bu amaca yonelik ayrica
gorevlendirilebilinir. Heyette ise hukukcu disinda ayrica bu alanda c¢alisanlarda yargi¢ olarak
gorevlendirilebilinir. Bilirkisi gibi yargilama siiresini uzatan ek uygulamalar da bu sekilde
kisitlanabilinir.

*Bu arada cocuklar ile ilgili sorunlar giindeme geldigi zaman yurtdis1 uygulamalar
baglaminda sik stk bu konuda STK/NGO’larin da gorev almalarina yonelik Onerilerde
giindeme gelmektedir. Bu Oneriler aslinda iilkelerin tercih ettigi yonetim modelleri , vergi
sistemi vede tarihsel siirece dayali “subsidiarite” ilkesi baglaminda hem dogru onerilerdir.
Hem de bu ilkeler ve yonetim modelleri,vergi veren yurttas ve idare iligkileri gibi boyutlar
degerlendirilmeden yapilmis eksik Onerilerdir. Ozellikle STK/NGO’lar bir¢ok iilkede tercih
edilen yonetim modeli (ki bu yonetim modeli federal yonetim modelidir) bdyle bir siirecin
parcasidir. Ancak sosyal hizmetler ile baglantili boyle bir siirecin pargast olduklari anda da
ozellikle Kita Avrupa’sinda verdikleri hizmet ve nitelik agisindan hizmet alana yonelik kamu
kukuku baglaminda idari hukuk kapsamina girerek tiizel kimlikleri ile ilgili 6zel hukuk
alanindan da ayrigmaktadirlar. Boylece hizmetin niteligi de sorgulanir olmaktadir. Bu ayrim
yapilmadan ve de bu konuda STK/NGO’lar sosyal hizmetler ile ilgili bdyle bir siirecin pargasi



yapilmak istenmesi durumunda ise boyle bir uygulama yanlis ve de her zaman oldugu gibi
kendine 6zgii bir uygulama olacaktir.

*Ayrica boyle bir uygulama hedeflendigi zaman hem idari yap1 i¢indeki “koruma” alaninda
calisanlar ile genclik ceza hukukunda c¢alisan savci ,avukat,yargi¢ ve diger ¢alisanlarin yani
sira ,akademisyenler ve de bu konu ile ilgili saglik,egitim alanlarinda ¢alisanlarin her sene
biraraya gelerek “konferans” seklindeki bir ¢alisma i¢in toplanmalari saglanmalidir.. Belli bir
giincel konuyu tartisip degerlendirerek uygulamaya yonelik sonuglar ve sorunlara yonelik
¢oziim Onerileri ortaya konulmalidir.Bu toplantilar iki senede de bir de yapilabilir. Diger
senelerdeki toplantilar bolgesel nitelikli de olabilir.Ayrica uygulamada “genglik
kriminolojisi/su¢ bilimi”de onemli bir eksikliktir.Bu eksikliginde giderilmesine yonelik
akdemisyenler ile birlikte arastirmalar,yontemler gelistirecek olanlarinda yer aldig1 6zerk bir
“Genglik  Koruma ve Kriminolojisi  Enstitiisi” gibi  bir kurumsal yap1 da
olusturulmalidir.Konferanslarda bu yap1 lizerinden diizenlenmelidir.
Sorunlar,ihtiyaglar,yontemler ve c¢oziimlerde bilimsel yontemlerle tartisilabilir olmalidir.
”Oldu bitti” veya “ben yaptim oldu” yaklasimi yerine oneriler bu konferanslarda tartigildiktan
sonra uygulamalara da yansitilmalidir.

* Ancak ¢ocuk ve genclerin yarar ve esenligine yonelik yeni bir uygulamanin baslatabilinmesi
icin de oOncelikle bu konuyu Onemsemek,icten davranmak vede bu yoOnde
teknik,entellektiiel,siyasi bir irade var olmalidir.Asil 6nemlisi ise geleneksel bir uygulama
yerine bir asirdan beri var olan c¢agdas bir uygulama Tiirkiye Cumbhuriyeti ¢cocuk ve
genclerine uygun goriilmelidir.Simdiye kadar kutsanan yanlis,eksik ve i¢ hukukun bir parcasi
olan uluslararasi sozlesmelere aykir1 ezber ve kavramlardan da mazeretler iiretmeden vaz
gecilmelidir. “Irade” de de artik bu ydnde olmalidir.Bu yénde de kendimizi hem daha fazla
kandirmamaliyiz.Hemde toplumu yaniltmaya devam etmememiz de gerekmektedir..

Ancak bu yonde bir iradenin olmadigi da yasanan bir gercekdir. Bu durum umut sahibi
olmayida dogal olarak engellemektedir.Fakat her sene en az 200 bin fazla fazla Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasi ¢ocuk ve gencin kendilerine uygun goriilen bir asir 6nceki uygulamalar
baglaminda yasadiklar1 bu durum ve bu konu; en azindan tas atan ¢ocuklarin yasadiklari
sorununun kamuoyuna tasindingi gibi giindeme tasinabilinmelidir.Bu konuda susmaninda
yasananlara katki vernesi nedeniyle uygun bir ¢6zlime ulasilana kadar da glindemde kalmasi
saglanabilinmelidir.S6ylemler yerine bu yondeki hukuksal tiim araclar Oncelikle
denenmelidir. Y dntemlestirilmelidir.Kullanilmalidir.Bu yonde icten bir caba
gosterilmelidir.Bu ¢abalar sozde kalip ¢ocuk ve gencgler bu agidan da ayrica istismar
edilmemelidir.Onlar i¢in bir sey yapiliyomus gibi bir gériintiide verilmemelidir. Urla; 1 Eyliil
2012

Son soz.
Her ¢6zlim, kendi sorunu; her sorun, kendi ¢6ziimiinii i¢inde saklar.
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