‘Dul” Kadina Maas;
Sosyal Yardim Bir “Hak” Midir; Yoksa ”Sadaka”’midir?
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Durum

1. Hirriyet gazetesinin 10 Mart 2011 tarihli haberlerinin arasinda, “Sevgilisi olan dul kadina maas yok”
baslikli bir haber yayinlandi. 8 Mart Dinya Kadinlar ginid kapsaminda Bagbakan Tayyip Erdogan'in
Mardin'deki bir toplantida yaptigi agiklama bu haberlere kaynak olmustur. Diger gazetelerde ve
internet ortaminda da farkli basliklar altinda yer alan bu haber(ler)in alt bashgi ise “Esi vefat eden
kadinlara yapilacak aylik 250 liralik yardim projesinin detaylari belli oldu. Aylik, kadinin bir erkekle
birlikte yasadigi tespit edildigi anda kesilecek.” seklinde devam etmektedir.
2.Bu habere gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdr'nin Bogazigi Universitesi ile ortaklasa yaptigi
arastirma sonucunda guvencesiz, muhtag kadinlarin sayisi 150 bin olarak belirlenmistir. Bakanlik ise
temel ihtiyaclarini karsilayamayan bu kadinlara yodnelik olarak dizenli bir nakdi sosyal yardim
calismasini hayata gegirmeyi hedeflemistir. Yardimlar, iki ayda bir 500 lira olarak verilecektir.
intiyaclarinin olmasi durumunda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan sarth egitim
ve saglik hizmetiyle yakacak ve gida yardimlarindan yararlanmalari da saglanacak. Kadinin tekrar
evlenmesi, nikdh kiydirmasa bile fiili olarak bir erkekle yasadiginin tespit edilmesi ya da muhtacglk
durumunun ortadan kalktiginin saptanmasi halinde ise yardimlarin iptal edilecegi bilgisi de haberlerde
yer almaktadir.

Yardim sireci hedef kitledeki kadinlarin, Adrese Dayali Nifus Kayit Sisteminde kayitli olduklari il/ilge
sinirlari igindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina bagvurusu ile baglayacaktir.
Basvurudan itibaren tim islemler, Bitlnlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi Uzerinden yurutilecek.
Sistemde dosyasi bulunanlarin, durumu gincellenecek ve mutevelli heyetine gdnderilecektir. Dosyasi
bulunmayanlar igcin dosya olusturulacak. Hane ziyareti yapilarak, sosyal inceleme raporu
dizenlenecek yine miutevelli heyetine godnderilecektir. Bagvuru sahibi calisabilecek durumdaysa
ISKUR'a kaydi yapilacaktir. Yardim yapilip yapiimayacagina ise mitevelli heyeti karar verecektir.
Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugu, nakdi yardimi bankaya yatiracak. “Hak sahipleri” olarak haberde
belirtilen kadinlarin sosyo-ekonomik ve medeni durumlarinda degisiklik olup olmadigi, her ay
sistemden yapilacak sorgulamalar ve her yil yapilacak sosyal incelemelerle takip edilecektir.
3.Dolayisiyla Bogazigi Universitenin yaptigi bir calisma baglaminda esleri élen kadinlardan muhtaglik
durumunda olanlara ydnelik bir sosyal yardim programinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan
baslatildigi goértimektedir. Bu ¢alisma ile ilgili bilgiler ayni zamanda Bakanhdin Sosyal Yardim Genel
Mudurligindn internette yer alan sayfasinda ."Esi vefat etmis kadinlar icin sosyal yardim programi
baslatildi” bash@iyla 28.2.2012 tarihinde duyurulmustur.

Bu duyuruda esi vefat etmis ve herhangi bir sosyal givenlik kurumuna tabi olmayan ve muhtagligi ile
ilgili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca onaylananlar yardimdan yararlanacak kigiler
olarak belirtiimektedir. Bu kisiler ayni zamanda bir “hak sahibi” olarakta gdsterilmektedir. Yardimin
kesilmesi ile ilgili bilgiler ise bu bilgiler arasinda yer almamaktadir.
4.0te yandan bu duyuruya ve habere neden olan Bakanlik genelgesi ise 16.2.2012 tarihinde 2012/06
sayl ile yayinlanmistir. Bakan Fatma Sahin imzali ve Valiliklere; Kaymakamliklara génderilen bu
genelgede uygulamanin 3294 sayili kanununa ve de 29.12.2011 tarih ve 2011/08 sayili “Fon Kurulu”
karari ile baglatildigi gérulmektedir. Genelgede aylik 250 TL tutarinda ve 2 aylik periyotlarla dizenli
olarak yapilacak yardimdan yararlanma ile ilgili siirecin yer aldigi bolimdeki 7 inci madde “Bagvuru
sahibinin muhtaghdr ve duizenli sosyal yardim verilmesinin uygunluguna iliskin Mutevelli Heyeti
tarafindan karar verilir.” seklindedir.

Genelgenin “Diizenli Sosyal Yardimin Fesih Edilmesine iliskin Siire¢” ile ilgili bélimiinde ise bu diizenli
sosyal yardimin 4 kosulun gergeklesmesi halinde Mutevelli Heyeti karari ile fesih edilecegi de
belirtiimektedir.

Bu baglamda

1-Esi vefat etmis olan kadinin tekrar evlenmesi,



2-Sistem Uzerinden aylik yapilan sorgulamalarda hak sahibinin muhtaglk durumunun ortadan
kalktiginin tespit edilmesi,

3- Sosyal inceleme Raporu dogrultusunda muhtaglik durumunun degistiginin tespit edilmesi,
Ve de

4- Resmi evlilik badi olmaksizin fiili olarak birlikte yasamanin tespit edilmesinin de yardimin
kesilmesinde bir kosul olarak gdsterilmistir.

Haberlerde “Sevgilisi olan dul kadina maas yok” seklindeki bu basligin ve genelgeye dayanak olan
Fon Kurul kararinin bu bélimdeki 4 inci maddenin etken oldugu goériimektedir. Bu kosullu yardimin;
bir “yurttas/kisi” olma konumu ve onun muhtaghgd: yerine onun 6zel alanindaki iligki tercihi veya
durumuna dayandirildigi da anlasiimaktadir. Ancak bu yéndeki “tespit’in kimin tarafindan yapilacagi;
bunun bir ihbarla mi, adli bir islem sonunda mi veya sosyal incelemeyle mi belirlenecegi ise belirsizdir.
5.”Esi vefat etmis kadin” olarak nitelendirilen kisilere yonelik yapilmasi hedeflenen bu sosyal yardim ile
ilgili 6zellikle son kosul kisinin/yurttagin 6zel alanina midahaleyi igerecek sekilde bir belirsizlik
icermektedir. insan ve kadin haklarina yénelik bir aykiriligi da yansitmaktadir. Ancak buna ragmen
yardimdan yararlanan kisi bir “hak” sahibi olarakta sunulmaktadir. Ayrica; bu yardimdan yararlanma ile
ilgili bir sorun olustugu veya bagvurunun ret edilmesi durumunda hukuksal ¢ézUmunin de 6zel ve idari
hukuk acisindan ayri bir kargasa yaratmasi bdyle bir duyuruyu/ sunumu ve konumlandirmayi da
belirsizlestirmektedir. Hatta yanilticida kilmaktadir. Bu nedenden dolayi da; kamu kaynaklari ile idari
bir uygulamaymis seklinde yuiritilen ve sunulan bu kendine 6zgiin uygulamayi hem “Vakif” seklinde
bir yapilandirma tzerinde sekillendiren Turkiye'deki sosyal yardim yapilanmasi agisindan teknik olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Hem de i¢ hukukun bir pargasi olan basta Avrupa Sosyal Sarti olmak
Uzere Uluslararasi sOzlesmelerde yer alan “hak” ve hukuk agisindan degerlendirmekte zorunlu
olmaktadir. “Yurttag” acgisindan hukuksal olarak ortada bir “hak”in kullaniminin s6z konusunu olup
olmadigi sorusuna da bir yanit aranmaldir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari;

6.“Esi vefat etmis kadin olarak” nitelenenlere yonelik yapilacak yardimin dayanaklari yayinlanan
genelgeye gore 6nce 3294 sayili “Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu”,bu kanun ile
kuruimus olan “Fon Kurulu’nun aldi§i karar ve Bogazici Universitesine yaptirilan galismadir.
3.6.2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiukmundeki Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhginin hizmet birimlerinden birisi de Sosyal Yardimlar Genel Muaduarligudir. Bu Genel
Mudurligin web sayfasinda da gorilecedi gibi 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu 14.6.1986’dan beri yirurliktedir. Kanunun yirdrlige girdigi zaman uzun sire Fak-Fuk-
Fonu olarakta kamuoyunda adlandirilan kanunun amaci “fakru zaruret iginde ve muhtag durumda
bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis
olan kigilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayl tesvik etmektir” seklinde
dizenlenmistir. Teknik olarakta bir sosyal yardim uygulamasina yonelik bir amag¢ ortaya konmusgtur.
Daha sonralari 6zelikle se¢cim dénemlerinde kdmur yardimi gibi sosyal yardimlar ile de giindeme gelen
kanunun uygulamalarina ydnelik Bagbakanlia bagh “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tegvik
Fonu” kurulmustur (Mad.3).2004 yilina kadar yapilan degisiklikler ile birlikte butge gelirlerinin yani sira
trafik para cezalari hasilatinin yarisi, RTUK reklam geliri hasilatinin %15'i gibi kalemler fonun kaynagi
olarak belirlenmistir (Mad.4).Fonun c¢alisma ve usul esaslarinin yénetmelikle belirlenecedi (mad.5)
kanunda belirtilirken denetimin ise Basbakanlk Yiksek Denetleme Kurulunca yapilacagi da (mad 6)
kanunda yer almaktadir.
Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve galigmalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak Uzere her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflari kurulacagi
da 7 inci maddede vurgulanmistir. Mulki idare amirlerinin vakfin tabii bagkani oldugu, illerde belediye
baskani, defterdar, il milli egitim muduard, il saghik mudard, il tarim mudard, il sosyal hizmetler ve gcocuk
esirgeme kurumu mudart ve il maftisa; ilgelerde belediye bagkani, mal mudird, ilge milll egitim
madurd, Saglik Bakanliginin ilge Ust gdrevlisi, varsa ilge tarim mudurd ve ilge miftisinin vakfin
mitevelli heyetini olusturacadi da madde yer almaktadir. Vakif Mitevelli heyetine diger katilanlarinda
belirtildigi maddede ayrica vakif senetlerinin mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan Medeni
Kanundaki hikimlere gore tescil ettirilecedi de vurgulanmistir.

17.7.1986 tarihinde yayinlanan Fon ile ilgili yonetmeligin Kurul ile ilgili 3 Gncu maddesi ise su
sekildedir.”"Fonda toplanan kaynaklarin vakiflara dagitimina karar vermek Uzere Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu Kurulu teskil edilmistir. Kurul, Basbakan tarafindan gérevlendirilecek bir



Devlet Bakaninin bagkanliginda Basbakanlik Mistesari, igisleri Bakanh@i Miistesari, Saglik Bakanhg:
Mustegari, Vakiflar Genel Muidiri ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurd'nden tesekkul eder. Devlet Bakaninin goérevilendiriimemesi halinde Basbakan, Kurul
Bagkanligi gorevini Basbakanlik Mustesarina verebilir. Kurul kararlari Bagbakanin onayi ile yarirlige
girer. Kurul ayda bir defa olagan olarak toplanir. Bagbakanin veya Devlet Bakaninin daveti Uzerine
olaganustu toplanti yapilmasi mimkuindur.” denmektedir.

Kanun ile Fonun islemleri igin kurulan genel sekreterlik ise 2004 yilinda yapilan yasal diizenleme ile de
Basbakanliga bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligine donUstirGimustar.
Uygulama “Fon”,”Fon ydnetimi” ve harcamalarin ise 973 il ve ilge vakiflari Gizerinden yapildigi kendine
bzgu bir yapi bu baslik altinda olusturulmustur. Ozellikle 2002 yilindan sonra AKP hiikiimetleri
déneminde bu  sekildeki uygulama daha da  yayginlastiriimistir. Etkinlestirilmigtir.
7.Vakiflarin yapilar ile ilgili olarak Genel Mudurlik web sayfasinda yer alan bilgi de su sekildedir.
“Vakiflarin karar organlari, "Vakif Mitevelli Heyeti"dir. il ve ilgelerdeki tim yardim programlari, bu
mutevelli heyetlerin kararlari ile yururlige girmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari ile
Genel Midirliik arasinda hiyerarsi olmayip, Vakiflar Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde
orgutlenmiglerdir...” (Vakiflarin denetimi ise, hesap yoénunden Vakiflar Genel Mudurlugi'nce; idari
yonden ise igisleri Bakanli§i'nca da yapiimaktadir.)Bu sekilde kamu kaynaklari ile yapilan harcamalara
yonelik merkezi yonetim 6rglitlenme yapisi icinde denetimin de kendine 6zgl olusturuldugu bir yapi
olusturulmustur. Ustelik bu sekilde yapilandirilan vakiflarda istihdam edilen ve kamu gdrevlisi niteligi
tasimayan kisilere de yaptirilan basvuranlarin sosyal durumlarinin incelenmesine yoénelik ¢galismalarda
“Sosyal inceleme Raporu” olarak éne ¢ikariimaktadir. Bu raporlar ile de vergi verenlerce olusturulan
kamu kaynaginin harcanmasinda da bir gerekge olusturulmaktadir.

Yeni yapilan bakanlik ile ilgili dizenleme ile bu bilgide yer alan Genel Midurligin adi da “Sosyal
Yardimlar Genel Mudirligl” olarak degismistir. islev ve gérevde ise her hangi bir degisiklik
yapiimamistir. Olusturulan yapi ve bu yondeki beceri geregdi de harcamalara yonelik gene her hangi bir
Sayistay denetimi olmadig gibi harcamalar igin gerekli alimlarin ihale Kanununa tabii olmadigi ve her
vakfin kendi vakif senedine gére alim yaptid1 ve yapacadi da uygulamanin bir baska gercgegidir.
Yapilan harcamalar ve alimlar birlikte distnildiginde vergi verenler agisindan 6énemli bir durum
bulunmak ile birlikte bu durum yardimlardan yararlanan agisindan yardimlarin sanki “gokten” 6zel
olarak geldigi seklinde algilanacagi bir durumu da yaratmaktadir.

8.T.C.Cumhurbaskanhginin internet ortamindaki web sayfasinda Devlet Denetleme Kurulu raporlari
arasinda 21.2.2006 ve 4.6.2009 tarihli uygulama ile ilgili iki ayri arastirma ve inceleme raporu da yer
almaktadir. Ayrica Genel Mudurlik web sayfasinda 2010 yili ilgili bir c¢alisma raporu da
yayinlanmaktadir. Cumhurbagkanhgdi Devlet Denetleme Kurulunun 2006 yilinda dizenlendigi rapora
gore ise Genel Mudurligun kullanimindaki “Fon”un gelirleri; genel bltceden aktarilacak kaynaklar,
kurulmus veya kurulacak fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak miktarlar, gelir
ve kurumlar vergilerinin tahsilat toplami UGzerinden alinan % 2.8'lik paylar, trafik para cezalarinin
%50'si, RTUK reklam gelirlerinin %15'i ve ba@islardan olusmaktadir. Fon'a 2002 de 663.871.495 TL,
2003 yilinda 1.025.946.557, 2004’de ise 1.578.387.445. TL gelir tahakkuk etmistir. 2004 yilinda Fon
gelirlerinin %58.7'sini gelir ve kurumlar vergisi yikimlGlerden alinan paylar; %20.9'unu genel bitgeye
konulan ddenekler, %12.5'ini trafik cezalarinin yarisi oranindaki Fon paylari, %6.5'ini Dlinya Bankasi
kredisi, kalanlarn ise diger gelirler olusturmustur. Diger bir deyimle ortada o6zellikle “gdkten”
gelen/yagan bir kaynak s6z konusu degildir. Buylk bir badista s6z konusu degildir. Fonlarin kaynagi
tamamen vergi verenler tarafindan olusan kamu kaynaklari ile  karsilanmaktadir.
Fon giderlerinin %30'u ise Vakiflara yapilan aktarmalardir, %33'0 Saglik Bakanligina yapilan
o6demelerdir; % 8'i yiksekogrenim burs giderleridir, %9'u Dinya Bankasi proje kredisi kullanimlari ve
%19'u da diger giderlerdir. Dolayisiyla Saglik Harcamalari énemli bir boyuttadir.En son Genel Saglk
Sigortasi ile ilgili yasal dizenlemeler cercevesinde sie bu harcamalarin 2012 yilindan sonra
degisecegini 6ngérmek mimkunddar.

Vakiflardan 2004 yilinda yardim alan 7.244.573 kisiden%24.3'0 saglk, %21.1'i yiyecek, %20.7'si
egitim, % 10.7'si yakacak, %6.8'i bir defalik yardim, %2.8'i giyecek, %2.1'i tasimal egitim ve 6gle
yemegi, %11.6's1 ise diger tar yardimlardan yararlanmistir.
Ayrica; Genel Madarligun 2010 yili faaliyet raporunda yer alan bilgilere gére de Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsmayi Tesvik Fonunun 2010 yilinda 2.292.256.838,89 TL gelirine karsilik 1.900.472.327,68
TL gideri olmustur. Gelir ve Kurumlar Vergisi ile Trafik Cezalarina iligskin gelirlerden de aktarilan fon
geliri toplam 1.936.117.392.74 TL dir. Bunun 181.180.115.81 TL si Trafik Cezalarindan
1.754.937.276.93 TL si Gelir ve Kurumlar Vergilerinden aktarilanlardir. Dolayisiyla Vakiflarca kendine
6zglu yobntemlerle yapilan harcamalarin vergi verenlerce karsilandigi somut bir durumdur.
9.0zellikle Sosyal Devlet ve vyurttaglarin toplumsal/kamusal korunmasi baglaminda yoksullukla
mucadelede Sosyal Hizmetler ile birlikte dnemli araglardan biri olan bu sekildeki bir Sosyal Yardimin



2011 yilinda geldigi finansal ve de siyasi hayati etkileyici bir boyuta gelmis olmasina ragmen vergi
verenlerce olusan kamu kaynaklarinin vakif seklindeki bir 6zel hukuk kimligi altinda ydratilmesi ve
harcamalara yoOnelik denetimin neredeyse vyapil(a)mamasi vergi verenler agisindan da ayrica
tartisiimasi gerekli dnemli bir sorundur. Bu sekilde olusturulan uygulama “Yurttag-Devlet/idare” iligkisini
de tartisilir kilmaktadir. Uygulama ayni zamanda “teknik” bir hizmet olarakta veriimemektedir. Bu
tartismal yaklasim Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdini kurulmasini saglayan 633 sayili kanun
gliciindeki kararname ile de aynen devam et(tiril)mistir. Ayrica; muitevelli heyet baskaninin milki amir
olan Vali veya Kaymakam olmasi ve diger Gyelerin kamu gorevlerinden olmasi dider Uyelerin iglevini
sekilsel bir konuma getirirken harcamalara yonelik bir yonetmeligin bile olmamasinin simdiye kadar
kamuoyunda tartigil(a)mamasi uygulamayi hem vergi verenler hem de yararlananlar acisindan daha
da ilging ve 6nemli kilmaktadir. Uygulayicilar agisindan ise uygulamanin 6zellikle idari veya burokratik
islemler agisindan kolaylastirici bir islevi oldugu da zaman zaman genel mudurlik web sayfasinda
oldugu gibi ileri strilmektedir. Fakat ortada yardimlardan kimin ne sekil nasil yararlanacagina yonelik
oncelikli olarak herhangi temel bir yasal dizenleme olmadidi gibi uluslararasi sézlesmeler ragmen adil
bir sekilde yuratilmesine ydnelikte bir yasal glivence yoktur. Buna en son kurul karari ve Bakanlik
genelgesiyle “Esi vefat etmis kadin” olarak nitelendirilen ihtiyag sahiplerine yonelik uygulanan yéntem
ve genelge bu agidan somut bir érnektir.

Toplumda “Sosyal Adalet” ve “Esitlik” duygularini da zedeleyebilecek bu uygulama genelde o ilin
Valisinin veya Kaymakaminin veya Ylrtutmenin yaklagsimina gére belirlenmektedir. Konuya yararlanan
acisindan baktigimizda ise Vakif heyeti baskanliginin Vali veya Kaymakamda olmasi ve basvurularda
Valiligin veya Kaymakamligin 6ne ¢ikmasi uygulamay! bir “idari” ve “yuritme”nin hizmet gibi
algilanmasini saglarken aslinda ortada kamu tarafindan yiritilen “idari” bir gérev s6z konusu degildir.
Hele yakacak yardimi kapsaminda yapilan kémur dagitimlarinda basina yansiyan baz fotograflarda
kdmur torbalarinin Ustiinde “Basbakanlik” yazisinin yazili olmasi da bu algiy! kuvvetlendiren diger bir
durumdur. Halbuki mevcut uygulama cergevesinde vakiftan Valilikler veya Kaymakamliklar Gzerinden
yardim talep eden kisi yasal bir dizenleme olmadidi i¢in asla bir hak sahibi konumunda da degildir.
intiyaglarina yonelik talep vakif tarafindan ret edildiginde veya yardimin baska bir sekilde yapiimasina
karar verilmesi durumunda bu kisinin idari hukuk cergevesinde hakkini aramasi mimkin degildir.
Ancak hukuk mahkemelerine basvurabilir. Fakat yardim karari; bir mitevelli heyeti karari oldugu igin
ve de bunun vakif senedine uygunlugu disinda kararin igerigine, niteligine ve islevine yonelik bir
hukuki slrecin olamamasi da uygulamanin bagka bir gérmezden gelinen temel gercegidir.(Not: Sik sik
yurtdisinda STK’larin sosyal hizmet uygulamalarini yurattigda konusunda 6rnek olarakta gdsterilen
Almanya da 1919 yilindaki Weimer Anayasasinda yaptigi ve bunu 1945 anayasasina da aynen
tasidigi mezhepler arasi uzlagsmaya dayal dizenlemeyle Turkiye’de STK denilen Devlet Disi
Kuruluslar/NGO tarafindan verilen sosyal hizmetler ile ilgili uygulamalar “idari” hukuk kapsamindadir.)
Son kararname ile de bu konuda da her hangi bir yenilik yoktur. Aksine “idare hukuku” kapsaminda
yurGtilmesi gereken uygulama gene vakiflar ile ilgili 6zel hukuk kapsaminda devam edilmigtir.
Uygulama aynen devam ettiriimektedir. Hak ve hukuk aramanin bu sekilde tikatiimasi ve
engellenmesinden dolayl da genelde uygulamanin “hak” odakli oldugu veya ihtiyag sahiplerinin “hak
sahibi” oldugu seklinde yapilan séylemler bu agidan yanhstir.Eksiktir.Yanilticidir. Teknik olarak gercegi
de yansitmamaktadir. “Lutfedilen” ve “minnet’e dayandirildigi seklinde nitelendirilebilecek bir iligki
vardir.Konuyu yargisal slrece tasimak yiksek harglar ve ortaya cikabilecek giderler nedeniyle de
olduk¢ca maliyetlidir.Son yapilan Hukuk usullerine ydnelik yapilan yasal dizenlemeler bu maliyetleri
daha da arttirmistir.Ornegin dngériilen aylik 250 TL lik yardim igin en az onun kadar ya da daha fazla
bir bagvuru harcinin mahkemeye yatirimasi gerekmektedir.Ayrica Avukatlik hizmeti icinde bdyle bir
alan tim emege,sabira ve yorgunluguna ragmen gelir agisindan higte gekici degildir.Ustelik avukatlik
hizmeti disinda bu alan/lara yonelik ayri bir Gcretsiz hukuksal danismanlik hizmetine ulagsimda sorunlar
icermektedir.

Sosyal Adaleti saglamaktan olduk¢a uzak bu adil olmayan uygulama aslinda basta insan onurunu
korumak ile ilgili BM Temel insan Haklari Sézlesmesi olmak lizere Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
de aykiri olmasinin yani sira i¢c hukukun bir parcasi olan Avrupa Sosyal Sartinin 6ncelikli 13.14.16 ve
17 maddelerine de aykin bir uygulamadir. ClnkU ortada Vakiflarin kurulmasi ile ilgili kanun ve vergi
verenlerce olusan kamu kaynaklari ile olusan fon yonetimi ile ilgili Genel Mudurligin olusturulmasina
ybnelik kanun ve son kararname disinda Hak ve Hukuk uygulamasina ydnelik ne bir yasal dizenleme
ne bir kurumsal bir yapi nede bir uygulama bulunmamaktadir. Aksine olusturulan ve kararname ile
devam ettirilen “vakif modeli” ile keyfi uygulamalara gayet acik bir uygulamadir. Teknik bir uygulama
niteliginde de degildir. Ne bir harcamanin kaynagini olusturan vergi verenlere yonelik seffaflik
acisindan bir duyarliik vardir. Ne de hizmetten yararlanana ve bunun belirlemesine yonelik bir
duyarlilik vardir. Sadece sOylemi vardir.



10.0rnegin en blyik uygulamanin gergeklestigini éngdrebilecegimiz istanbul ilindeki de ki bu
uygulama web sayfasindaki “T.C. istanbul Valiligi Sosyal Yardimlagsma Vakfi” bagladiginda yer
almaktadir. Tarihge bélimiinde ise vakif senedinin “istanbul ili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakfi” olarak duzenlendigi gorilmektedir. Bu sunum ile de bir “vakif” hizmeti olan uygulamanin Tirkiye
Cumbhuriyeti ve Valiliginin diger kamu hizmeti gibi bir hizmeti olarak algilanmasi saglanmaktadir. Vakif
calismalari ile ilgili web sayfasinda cesitli bilgiler yer almasina ragmen vakif harcamalarindan ve de
yardimlardan kag¢ kisinin yararlandi§i yoninde nedense somut higbir bilgi diger vakiflarin web
sayfalarinda da oldugu gibi yer almamaktadir. Fon genel midiurliigi web sayfasinda da bu konuda her
hangi bir bilginin yer almamasi bu yonde ortak bir yaklasimin varligindan soz ettirebilir. Bilindigi gibi
2009 yilinda yerel segimler dncesinde Tunceli Valilijince buzdolabi ve suyu olmayan evlere gamasir
makinesi dagitiimasi giindeme geldi. Konu kamuoyunda da tartisildi. Fakat yapilan bu yardim hak
odakli ve de yasal bir dizenlemeye dayal bir uygulamanin pargasi olsaydi dogal olarak buzdolabi ve
camasir makinesi Tunceli diginda yasayan diger tim illerdeki ihtiyag sahipleri iginde bir hak'a
dénusmesi ve bu ydnde hukuki sureglerinde baslamasi gerekirdi. Fakat yapilan séylemlere ragmen ne
basta hukukgular olmak Uzere ihtiya¢ sahipleri uygulamayl hak olarak gdérmedikleri gibi vergi
verenlerinde konuyu sorgulayip bu yardimlarin nasil ve neye goére yapilabildigi seklinde kuvvetli bir
sorgulamaya yonelmesi de bu siregte yasan(a)mamistir. Yasanmis olsaydi, teknik bir hizmeti
niteleyen “sosyal hizmetler” yerine baslik olarak diinyada pek olmayan “Sosyal Politika” tercihi yapilan
bakanhdin  kurulmasina ydnelik son kararname de bu sekilde hazirlanamayacakti.
Ayrica; yapilan yardimlar ile ilgili vakiflara yonelik her hangi bir dava slireci ve bir sonucta basina
simdiye kadar yansimamistir. Gergek bir ihtiyag sahibine yonelik Avrupa Sosyal Sart'nin hem 13 lnci
hem de 14 Gncli maddesi kapsaminda idareye yonelik hak talebinde bulunan bir hukuki siirece de
rastlanilimamistir. Hukukgularin ilgi alanina, tartismasina da girmis bir uygulama da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla belli bir yasal dizenleme olmamasindan dolayr Hak odaklh bir uygulama olarak
nitelenemeyecek bu uygulamanin “Sadaka” seklinde bir uygulama olarak nitelendiriimesine ve
degerlendiriimesine de bu sekilde kuvvetli bir zemin olugsmaktadir.”Yoksulluk” ise micadele edilmesi
gereken bir olgu olmasi yerine bdyle bir uygulama igin bir “ara¢’a dénusebilmektedir. Bundan birgok
acidan yararlaniimasi da olanakli hale de gelmektedir. Tunceli érneginde oldugu gibi siyasi bir arag
olarak da kullanilabilinmektedir. Tabii bu arada insan “onuru” gibi temel insan haklari ile ilgili kavramlar
ile birlikte bir toplumun c¢imentosu olan “sosyal adalet’,”devlete guven” gibi kavramlarin ici de
bosaltilabilinmektedir. "Yurttaglk” duygulari da zarar gorebilmektedir.
Ozellikle Vakiflarin ve uygulamanin iglevi ve algisi ile de ilgili bu durum 2009 tarihli Devlet Denetleme
Kurulunun raporunda da degerlendirilmistir. Ayrica TBMM’'nin yapmis oldudu bir arastirma raporunda
yer alan “TBMM Arastirma Komisyonu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin hukuki alt
yapisi itibariyla “gergekte 6zel hukuk tlizel kisisi olmasina karsin, amaci, gelirlerinin temin edilme
yontemleri ve yoOneticileri agisindan degerlendirildiginde bunlarin, geleneksel vakif anlayiginin disinda
adeta bir kamu kurulusu gorintist” verdikleri sonucuna varmistir (TBMM: 177)” seklindeki bu
degerlendirmede rapora aynen yansitiimistir.

“Avrupa Sosyal Sart1” (?77?)

11.Bu baglamda degerlendiriimesi gereken “Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi” diye de adlandiran
CET 35 sayili Sézlesme 18 Ekim 1961'de Torino'da imzalanmis ve 26 Subat 1965 tarihinde yurirlige
girmistir. Turkiye Soézlesmeyi 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarihinde
onaylamistir. 3581 sayili Onay Kanunu 4 Temmuz 1989 gin ve 20215 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de bir kanun olarak i¢ hukukun bir pargasi
haline gelmistir.

Gene Turkiye tarafindan 2 Nisan 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Sart, 6 Ekim 2004 tarihinde bazi
maddelere ¢ekince konularak kabul edilmistir. 27 Haziran 2007 tarihinde Turkiye Gézden Gegirilmis
Sart't onaylamis ve 1 Agustos 2007 tarihi itibariyle Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti da
yurdrlige girmistir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'nda, Avrupa Sosyal Sartrnda (ve ek
protokollerle ) teminat altina alinan haklara 8 yeni hak eklenmis, ancak Avrupa Sosyal Sart’nin
geleneksel yapisi da aynen korunmustur.
SoOzlesmede yer alan Sosyal Sart(lar) birer bildirge degil uluslararasi sézlesme niteligi tasiyan ve
onaylayan Ulkeler agisindan baglayici belgelerdir. Uye ilkelere belirli maddelere cekince koyma
imkani da tanimaktadir. Kuskusuz isteyen Ulkeler Sosyal Sart'in timUni onaylayabilmektedirler. 2004
yilindan beri i¢ hukukunda bir pargasi olan Uluslararasi s6zlesme niteligindeki “Avrupa Sosyal Sartl”
(Gbzden Gegirilmig) s6zlesmesinin 1. Bolimu su sekildedir.



“Akit Taraflar, ulusal ve uluslararas nitelikteki tim uygun yollarla asagidaki hak ve ilkelerin etkili bir

bicimde gerceklesebilecegi kosullara ulasmayi politikalarinin amaci sayarlar:
1- Herkes, o6zglrce edinebildigi bir isle yasamini saglama firsatina  sahiptir.
2- Tdm calisanlarin adil galisma kosullarina sahip olma hakki vardir.

3- Tim c¢ahsanlarin guvenli ve saglkh c¢alisma kosullarina sahip olma hakki vardir.
4- Tam gahsanlarin, kendileri ve ailelerine iyi bir yagsam dlzeyi saglamak icin yeterli adil bir tcret alma
hakki vardir.

5- Tim calisanlar ve isverenler, ekonomik ve sosyal c¢ikarlarini korumak amaciyla ulusal ve
uluslararasi kuruluglar dizeyinde érgutlenme 6zgurligine sahiptir.

6- Tum calisanlar ve isverenler, toplu pazarlik hakkina sahiptir.

7 - Cocuklar ve gencler, ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel korunma hakkina
sahiptir.

8- Calisan kadinlar, anne olmalari durumunda, ©&zel korunma hakkina sahiptir.
9- Herkesin, kigisel ilgi ve yeteneklerine gore bir mesledi se¢gmesine yardimci olacak uygun mesleki
yénlendirme imkanina sahip olma hakki vardir.

10- Herkesin, mesleki egitim icin uygun imkanlara sahip olma hakki vardir.

11- Herkes, ulagilabilecek en ylksek saglik dizeyinden yararlanmasini mimkin kilacak her tirll
oOnlemden yararlanma hakkina sahiptir.

12- Tuim calisanlar ve bakmakla yUkimllu olduklari Kigiler, sosyal glvenlik hakkina sahiptir.
13- Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hakkina sahiptir.
14- Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.
15- Ozirliler toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve toplumsal yasama katiima
hakkina sahiptir.

16- Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yonelik uygun sosyal, hukuksal ve
ekonomik korunma hakkina sahiptir.

17- Cocuklar ve gencler uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir.
18- Herhangi bir Akit Tarafin vatandaslari, inandirici sosyal ve ekonomik nedenlere dayanan
kisittamalar sakli kalmak kaydiyla, diger bir Akit Taraf lilkesinde, o ilke vatandaslariyla esit kosullar
altinda kazang getirici herhangi bir iste calisma hakkina sahiptir.

19- Bir Akit Taraf vatandasi olan gdgmen isgiler ve bunlarin aileleri herhangi bir baska Akit Taraf
ulkesinde korunma ve yardim alma hakkina sahiptir.

20- Tum cahsanlar, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi
ve esit muamele gérme hakkina sahiptir.

21- Calisanlar, isletmede bilgilendirilme ve danisilma hakkina sahiptir.

22- Calisanlar isletmedeki c¢alisma kosullarinin ve g¢alisma ortaminin dizenlenmesine ve
iyilegtirilmesine katiima hakkina sahiptir.

23- Her yaslh insan sosyal korunma hakkina sahiptir.

24- Tum caliganlar, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkina sahiptir.

25- Tum c¢alisanlar, igverenlerinin aciz haline dismesi durumunda alacak taleplerinin korunmasi
hakkina sahiptir.

26- Tum galisanlar, onurlu ¢alisma hakkina sahiptir.

27- Ailevi sorumluluklari olan ve ¢alisan ya da ¢alismak isteyen herkes, herhangi bir ayrimcihiga maruz
kalmadan ve ailevi sorumluluklariyla ¢alismasi arasinda, olabildigince, uyusmazlik olmadan bunu
gerceklestirme hakkina sahiptir.

28- Isletmelerde calisanlarin temsilcileri kendilerine zarar veren eylemlere karsi korunma hakkina
sahiptir ve gorevlerini yerine getirmek i¢in uygun imkanlarla desteklenmelidirler.

29- Tum calisanlar toplu isten gikarma surecinde bilgilendiriime ve danisilma hakkina sahiptir

.30- Herkes, yoksulluga ve toplumsal diglanmaya kargi korunma hakkina sahiptir

.31- Herkes konut edinme hakkina sahiptir.”

Bu bélimde yer alan haklarin “Akit Taraflar kendilerini, Ill. Bélimde belirtildigi gibi, asagidaki madde ve
fikralarda yer alan yikumliliklerle bagh saymayi; taahhit ederler.” seklinde belirtildigi 2.Bélimde yer
alan “Sosyal ve tibbi yardim hakk” ile ilgili 13. madde deki diizenleme “Akit Taraflar sosyal ve tibbi
yardim hakkinin etkili bir bicimde kullaniimasini saglamak amaciyla:
1- Yeterli olanadi bulunmayan ve kendi g¢abasiyla veya baska kaynaklardan, ozellikle bir sosyal
glvenlik sisteminden yararlanarak boyle bir olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamayi
ve hastalik halinde bunun gerektirdigi bakimi sunmayi;



2- Bdyle bir yardim gorenlerin, bu nedenle siyasal ve sosyal haklarinin kisittanmasini 6nlemeyi;
3- Herkesin, kisisel veya ailevi mahrumiyet halini dnlemek, gidermek ya da hafifletmek icin
gerekebilecek oneri ve kisisel yardimlari uygun kamusal ya da 6zel hizmetler eliyle alabilmesini
saglamaysi;

4- Bu maddenin 1. 2. ve 3. fikralarinda deginilen hiikiimleri, tlkelerinde yasal olarak bulunan diger Akit
Taraflarin vatandaslari ile kendi vatandaslarini esit tutarak, 11 Aralik 1953'te Paris'te imzalanmis olan
Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi ile Ustlendigi yukidmldllikler gercevesinde uygulamayi;
taahhut ederler.” seklindedir.

Yap|lgn Tarkce ceviride “Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki” seklinde yansitilan 14.madde
ise “Akit Taraflar Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin etkili bir bicimde kullaniimasini
saglamak amaciyla:

1- Sosyal hizmet ydéntemlerinden yararlanarak, toplumda bireylerin ve gruplarin refah ve gelismelerine
ve sosyal gevreye uyum saglamalarina katkida bulunacak hizmetleri tesvik etmeyi ya da saglamayi;
2- Bireylerin ve goénulli ya da diger o6rgutlerin bu tir hizmetlerin kurulmasi ve sirdurilmesine
katiimalarini 6zendirmeyi; taahhit ederler.” seklinde diizenlenmistir.(Not:1. Orjinal ingilizce metinde
yer alan “social welfare” kelimesi ve kavraminin TlUrkge metine gevirisi tartismaldir. Almanca metin ile
de uyumlu degildir. Bu sart; sosyal yardim ve destek hizmetlerini igeren toplumsal korumaya yonelik
“sosyal hizmetleri” bir sart olarak éngérmektedir. Dolayisiyla bu sarta yonelik geviriye dayali bir hak
kisittamasi ve kavram kargasasinin varhg da éngérilebilinir 2. Redhause ingilizce-Tiirkge SozIik;
Subat 2011-Sayfa 1123; welfare: iyi hal, iyilik sihhat, afiyet, refah; yoksullara yardim-on welfare: ihtiyag
dolayisiyla resmi kurulustan yardim alan...)

Sosyal Sartin “Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki” ile ilgili 16.madde “Akit Taraflar,
toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi i¢in gerekli kosullari saglamak amaciyla; sosyal
yardimlar ve aile yardimlari, mali dizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere yardim ve diger uygun
aracglarla aile yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan korunmasini tesvik etmeyi taahhlt
ederler.” seklindedir.
“Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakk” ile ilgili 17 inci Madde “Akit
Taraflar, cocuklarin ve genclerin Kkigilikleri ile fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin tam gelisimini
saglayacak bir cevrede yetisme haklarini etkili bir bigcimde kullanmalarini sadlamak amaciyla,
dogrudan ya da kamusal ve 6zel orgutlerle igbirligi yaparak, asagidaki hususlara yonelik tim uygun
onlemleri almayi taahh(t ederler:

1-a- cocuklarin ve genglerin, ebeveynlerinin hak ve ddevleri géz 6nlinde tutularak, gereksinim
duyduklari bakim, yardim, 6gretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini 6zellikle bu amag igin uygun
ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve surdirilmesini saglamak,

b- ¢ocuklari ve gencleri ihmal, siddet ve sémurtye karsi korumak,

c- ailelerinin desteginden gecici ya da mutlak olarak yoksun kalan ¢ocuklarin ve genclerin korunmasini
ve bunlarin devletten 6zel yardim almasini saglamak,

2- Cocuklarin ve genglerin okula devamlarinin 6zendirilmesinin yani sira parasiz ilk ve orta 6grenim
saglamak’dir.

Avrupa Konseyinin Sart'la ilgili internet ortaminda da bulunabilecek “Avrupa Sosyal Sart’'na Kisa Bir
Bakig” baslikli yayininda “Avrupa Sosyal Sarti insan Haklarini glivenceye alan bir Avrupa Konseyi
andlasmasi Avrupa Sosyal Sarti ( bundan sonra “Sart® denecektir) hak ve &6zgurlikleri ve taraf
Devletlerin  uymasini  saglamak igcin bunlari givenceye alan bir denetim sistemini
ongormektedir.”seklinde bir bilgiye yer verilirken sartta yer alan haklari da gruplandirarak “Hukuki ve
sosyal koruma” baslkli bolimde “cocugun hukuki durumu; geng¢ suglularin islahi; kétid muamele ve
siddete karsi koruma; emek sémurusunun (cinsel ve sair) her bigimiyle yasaklanmasi; ailenin hukuken
korunmasi (esler arasinda esitlik ve ¢ocuklara esit muamele, eslerin ayriigi durumunda ¢ocuklarin
korunmasi); sosyal glvenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanma haklari; yoksulluk ve
toplum disi kalmaya karsi korunma hakki; ¢alisanlarin ¢cocuklarina bakilmasi; yagsl kisiler yararina 6zel
tedbirler alinmasi” haklar kapsamindaki uygulamalar olarak gOsterilmistir.
Avrupa Sosyal Sarti, bu acilardan da Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilen en énemli insan
haklari belgelerindendir. 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Avrupa Konseyi Uyeleri arasinda “siyasi birligi” ve “sosyal demokrasi’yi genellestirmeden 6nce “siyasi
demokrasi’yi de giivence altina almistir. Dolayisiyla “sosyal haklar’ Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesinde ayrica yer almamistir. Sart ise bu eksikligi gidermek ve AIHS’nde yer almayan sosyal



haklari koruma altina almak igin olusturulmustur. Avrupa Sosyal Sarti, AiHSnin sosyal haklar
alanindaki karsiligini da olusturmaktadir. Bu agidan Avrupa Sosyal Sarti, bolgesel nitelikli ve
uluslararasi bir sézlesmedir. Sart, onaylayan tim devletleri baglayan hukuksalda bir belgedir. Diger bir
yonu ile de siyasal bir belgedir.

12.Turk Hukukunda uluslararasi s6zlegsmelerin uygulanma sekli ve usuli 1982 Anayasasi’'nin 90. inci
maddesinde dizenlenmistir. “Milletlerarasi Andlagsmalari Uygun Bulma” bashgd altinda dizenlenen
90/1. maddede, “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Bluyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi”
sartina baglanmistir.

Maddenin 2 inci ve 3 Unclu fikrasinda ise “uygun bulma” sartinin istisnalarina yer verilmistir. Bu
fikralardaki istisnalar kapsaminda olan ve “Tlrk kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlagmalarin
yapilmasinda birinci fikra hukmu uygulanir.” (1982 An. Md. 90/4) 90.maddenin 5. fikrasinda ise
usuliine goére yurarlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikminde oldugu ve bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi da belirtiimistir.
Ancak; 1982 Anayasa’nin 90.inci maddesinin 5.fikrasinin sonuna, 5170 sayili Kanunun 7.maddesi ile
07.05.2004 tarihinde yapilan ek cimle ile “usuliine gdre yururlige konulmus temel hak ve 6zglrliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igcermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikdmlerinin esas alinacagdi” hikmu eklenmistir.
Bu ekleme ile birlikte Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Sosyal Sarti ile Ek
Protokollerinin anayasanin bu dizenlemesi ile birlikte uluslararasi anlasmalar kapsaminda olup
olmadi§i seklinde ortaya gikabilecek konuyu Md.90/5-son ciimlesin de yapilan diizenlemede ki “temel
hak ve 6zgurliklere iligskin uluslararasi sézlesmelerin i¢c hukuk kurali hikminde olacagini” belirtmesi
cercevesinde degerlendirmek gereklidir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Sosyal
Sarti ile ek protokollerinin Anayasa’nin 90.inci maddesinde belirtilen “temel hak ve 6zgurliklere iliskin
uluslararasi bir s6zlesme” oldugu gayet acgik bir durumdur.

Gerek Avrupa Sosyal Sarti gerekse daha sonra kabul edilen Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
temel sosyal ve ekonomik haklari koruyan, medeni ve politik haklari garanti eden Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni destekleyen de sozlesmelerdir. Ayrica; Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'nin
“Baslangi¢” bolimiinde “Avrupa Konseyi hedefinin, kendilerinin ortak mirasi olan ideal ve ilkelerin
gerceklestirimesi ve korunmasi amaciyla uyeleri arasinda daha gugld bir birligin saglanmasi ve
dzellikle insan haklari ve temel 6zgirliklerin gerceklestirimesi ve sirdiriilmesi yoluyla sosyal ve
ekonomik gelismenin kolaylastiriimasi oldugunu” belitmektedir. Devaminda ise “Avrupa Konseyine
tiye Devletlerin, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanmis olan insan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasi Avrupa Soézlesmesi ile 20 Mart 1952 tarihinde Paris'te imzaya agilan Ek
Protokollerde, halklarina bu belgelerde belirtilen sivil ve siyasi ézgurlikleri saglamayi kabul ettikleri”
hatirlatiimaktadir. Yine baslangi¢ béliminde “bitin insan haklarinin, bunlar kisisel, siyasal, ekonomik,
sosyal ya da kdltirel olsun, bolinmezliginin korunmasi” gerektigi de belirtiimistir. Baslangi¢ béliminde
“insan haklarinin bélinmezligi ilkesinin kabulii, insan Haklari Evrensel Beyannamesinde “insan
haklarinin bdélinmezligi ve karsilikli bagimliidgr” ilkesinin ve ayni yondeki Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun, 1950 bildiriminde kabul ettigi “kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kulturel
haklarin  yakin iligkili ve birbirine baglh haklar’ kuralinin da tekrari niteligindedir.
Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda sosyal ve ekonomik haklarin da Anayasa’da belirtilen “temel
hak” kavrami iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Sarti ve daha sonra
yurarlige giren Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Anayasa’nin 90/5. maddesinin son cimlesinde
dizenlenen “temel hak ve o6zgurliklere iliskin uluslararasi bir sézlesme”dir ve Tirk Hukuku'nda
dogrudan uygulanabilen bir i¢ hukuk kuralidir. Fakat ¢cekince konulan maddeler agisindan dogal olarak
Turk Hukuku’nda bir baglayiciliktan da s6z edilemez. Sézlesme ile ilgili sikayet yeri ise Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi gosterilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine oldugdu gibi bir kisisel bagvuru hakki
olmamasina ragmen kollektif bir yapi olusturan Sendikalar veya STK lar gibi bir tizel kimlik tasiyan
kuruluglarin Komiteye dogrudan basvuru hakki bulunmaktadirAncak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesini de iceren herhangi bir kisi ile ilgili yargisal surecte Sarta yer alan haklarin ve durumun
bu agidan degerlendiriimesinin talep edilmesini ve yorumlanmasini engellenmeye yonelik bir durumda
bulunmamaktadir.Aksine bunun yapilmamis olmasi aslinda Anayasa agidan ayrica bagka ve yeni bir
sorun olusturmaktadir.

13.8.Haziran 2011 tarihinde Bakanlar Kurulunca yayinlanan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin
kurulmasina yonelik KH Kararname ile yapilan diizenlemeler bu nedenlerden dolayi bu yukimliltkleri
karsilamaktan olduk¢a uzaktir. Bakanlk yapisi altinda olusturulan érgltlenme yapisi iginde ayri bir
Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugl kurularak vakif zerinden yirutilen uygulama aynen devam
ettirilmistir. Bu tartismali ve de hukuka aykiri uygulamaya “Sosyal Yardimlar Bilgi Sistemi Veri Tabani”



olugturulmasina yonelik ihtiya¢ duyulan bir gérevde getirilmigtir. Dolayisiyla teknik olmasi gereken
uygulama bu sekli ve illerdeki Valilerin konumu ile birlikte distnildigiinde igisleri Bakanhginin bir
uygulamasina da donusturtlmastir. Olmasi gereken teknik uygulama niteligini de yitir(t)ilmistir. Hem
“sosyal hizmetler” hem de “hukuksal” agidan ortaya gikan sorunlar “idari/yénetimsel” bir sorun olarak
daha da derinlestirilmigtir. Avrupa Sosyal Sarti ile ilgili idarenin/ylrutmenin yUkumluliga ve
sorumlulugu belirsizlestiriimistir. Bir sekilde de perdelenmistir. Buna; yonetimsel bir uygulama tercihi ve
yontemi olan “yerinden yonetim “ ile “yerel yonetim” kavramlari ve de bu yonde vergi/yurttas iliskisine
yonelik yaratilan kavram kargasalari da onemli bir katki saglamistir.
Uygulama aslinda mutevelli heyeti baskani olan Vali veya Kaymakamin konuyu yaklasimi
sekillendirmektedir. Boylece, bir modern devlet yapilanmasinda idari bir hizmet ve goérev olarak
yurdtulen bu hizmetin “Toplumsal Ahlak”a dayali “Hayirseverlik” yaklagimiyla uygulanmasina da olanak
saglanirken idarenin/Yuritmenin Sart'in 13 (incli maddesi kapsamindaki yikimliiligi ve sorumlulugu
da 6nemli 6lgciide perdelenmektedir. Uygulama “Teknik” bir uygulama ol(a)mamaktadir. Uygulamayi
belirleyen bu yaklasima baglh olarak Tirkiye Cumhuriyeti Yurttaslarinin bir birey, bir insan olarak
o6zgurlesmesi ve esit olmasi da bir dlgiide uygun goérilmemektedir.

Degerlendirme

14.Dolayisiyla “yeterli olanagi bulunmayan ve kendi ¢abasiyla veya baska kaynaklardan, 6zellikle bir
sosyal glvenlik sisteminden yararlanarak bdyle bir olanak saglayamayan” kisilere “ailevi mahrumiyet
halini 6nlemek, gidermek ya da hafifletmek icin gerekebilecek o6neri ve kisisel yardimlari uygun
kamusal ya da &6zel hizmetler eliyle alabilmesinin” saglamasinin bir gérev, bir yikimlulik olarak
gorilmesi baglaminda muhtaghk durumunda bulunan ister esi vefat etmis, ister esinden bosanmis
kadin veya ¢ocuk, erkek Turkiye Cumhuriyeti Yurttasi olan bir kisi 2004 yilindan beri Avrupa Sosyal
Sarti baglaminda gerekli olan sosyal yardimdan yararlanma konusunda bir hak sahibidir. Bu hak
sahipligine saygi gosteren ve uygun bir uygulamayi da hak etmektedir. Sanki bdyle bir s6zlesme ve
hak sahipligi yokmuscasina Bakanlk bunyesinde yer alan Fon ile ilgili Kurulun olusturdugu kurallar
cercevesinde “esi vefat etmis kadina” yapilmasi 6ngdrilen ve duyurulan bu yardimi bir hak olarak
gérmek dolayisiyla asla mimkiin degildir. Bir hakkin verilmesi olarakta degerlendirilemez. Ustelik
yardim olarak 6éngorilen aylik 250 TL nin ve bunun iki ayda bir verilmesinin teknik dayanagi ve kriteri
de sorgulanamayacak bir sekilde belli degildir. Neye goére hangi (teknik) veriye gére bu rakam
belirlenmistir. Bu keyfilik aslinda yapilan yardimi bir “lUtuf” veya kamusal bir “sadaka” seklinde
nitelendirmeye neden olurken kamu kaynaginin keyfi bir sekilde kullanilmasina da yeni bir somut
ornek olusturmaktadir.

Bu arada 19 Mart 2012 tarihli Vatan gazetesinde “25 Bin kadin kontrolle takildi” bagligi ile bu uygulama
ile de ilgili bir haber yayinlandi. Haberde; duyuru yapildiktan sonra 10 gln iginde 35 bin basvurunun
yapildigi ve bu bagvurudan 25 bininin kriterlere uygun bulunmamasindan dolayi maas baglanamadigi
bilgisi yer almaktadir. Dolayisiyla 10 glin iginde basvurusu red edilen ve muhtemelen bunlarin iginde
mutlaka muhtaclik icinde yasayan ve Avrupa Sosyal Sartina uygun 25 Bin kadinin “hak’larini nasil
arayacaklardir sorusu da bu uygulamanin somut bir gergedini de kisa sirede ortaya koymustur.
Bu acidan Bakan Fatma S$ahin tarafindan bir bakanlik genelgesiyle baslatilan uygulamanin ve
ongorulen yontemin ic hukukun bir pargasi olan Avrupa Sosyal Sartina ve de Anayasasinin 90 Inci
maddesine aykiri bir uygulama oldugunu éngérmek oldukga mimkindiir. Ozellikle “resmi evlilik bagi
olmaksizin fiili olarak birlikte yasamanin tespit edilmesi” seklinde sosyal yardimin fesih edilmesine
yonelik olusturulan kural ile ilgili tespitin yontemini bile belli olmamaktadir. Medeni durum ile ilgili bir
degisiklik ve yeni bir durum baglaminda evlenme hali bir kural olarak getirilmesi anlasilirken kisinin
6zel alani ve hayatini ilgilendiren bir birlikte yasamanin bu sekilde kurallastiriimasi kisisel temel
haklara ve 6zel hayata bir miidahale olarakta yorumlanabilinir. Ustelik bu sekilde olusturulan kurul ve
onun bu sekilde kural koyma yetkisi Avrupa Sosyal Sarti ve Anayasa agisindan da tartigiimasi gereken
bir husustur. Bu agidan da kuralin bir idari igslem gibi degerlendirilip, degerlendiriiemeyecegi veya buna
yonelik hukuki surecin nasil olmasi gerektigi de bir belirsizlik icermektedir. Ayrica bu sekilde
uygulamaya gegirilen bu kuralin ayni zamanda CEDAW gibi kadin haklari ile de ilgili uluslararasi
s6zlesmelere de aykirihklar, keyfilikleri icerdigini  dngérmek rahatlikla ~ mumkdndur.
15.0te yandan Bakanlik 16.Subat.2012 tarihli genelgesinde kadinlarin yoksulluktan daha fazla
etkilendigi gerceginden hareketle olusturulan "Esi Vefat Etmis Kadinlar igin Bir Nakit Sosyal Yardim
Programi Gelistiriimesine Yoénelik Arastirma Projesi” Bogazigi Universitesi ile isbirligi igerisinde
yurataldaga ve 2010 yili Aralik ayi itibariyla tamamlandigi bildiriimektedir. Proje ile 3294 sayili Kanun
kapsamindaki esi vefat etmis kadinlarin tahmini sayisinin ortaya ¢ikariimasi, bu kapsamdaki kadinlarin
sosyo-ekonomik durumlarinin tespit edilmesi, yoksunluk/yoksulluk durumu, gelir durumu gibi
degiskenler gergevesinde muhtaghk durumlarina gére gruplandirmanin yapilmasi ve aragtirmanin
sonucunda esi vefat etmis kadinlara dizenli nakdi sosyal yardim programi olusturuimasina yonelik



cesitli 6neriler sunulmasi hedeflenmistir. Projenin sonucunda esi vefat etmis kadinlarin yiyecek,
yakacak, giyecek, ev esyasi ve ¢ocuklarin egitimi gibi temel ihtiyaclarini karsilamakta zorluk ¢ektikleri
tespit edilmis ve bu kadinlara yénelik dizenli nakit yardim yapilmasinin énerildidi de vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla fon kurulu tarafindan éngérilen iki ayda bir toplu olarak 6denecegi 6ngdrtlen aylik 250 TL
nin bu ihtiyaglarin kargilamasina yonelik oldugu da varsayilabilinir.

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan yayinlanan bu 246 sayfalik final raporu
internet ortaminda da bulunmaktadir. Bu raporda c¢alismanin sadece esi vefat etmis kadinlara yonelik
olmadigi bosanmis kadinlar, esi tarafindan terk cezaevinde olan kadinlarinda dahil edildigi
belirtiimektedir. Calismada Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin c¢alismalari ile ilgili
degerlendirmelerde yapilmistir. Yurtdisinda uygulama &rnekler verilirken ozellikle “yalniz yasayan
kadinlar” ile ilgili sosyal yardim ve sosyal destek igerikli sosyal hizmetler uygulamalari ile ilgili bazi
drneklerde yansitilmistir. ABD veya ingiltere’deki bazi uygulama érneklerinin de Almanya gibi Kita
Avrupa’sindaki 6rnekleriyle birlikte basta hukuksal, yapisal, teknik farkliliklara ragmen verildigi de
g6rulmektedir.

Raporun son kisminda yer alan “Esi vefat etmis/bosanmis olan kadinlara yoénelik politikalar”
béliminde yer alan “Nakit deste@i: Nakit destegini burada belirli kriterleri karsilayan herkesin hak
kazandidi, basvuru esasina dayanmayan, kisi basi miktarlarin bu kriterler gergevesinde 6énceden belli
oldugu bir program olarak o6nerdigimizi hatirlatmayr énemli buluyoruz. Nakit desteginin, sosyal
glvencesi ve geliri olmayan tim esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlara verilmesi....”(sayfa
119) seklinde 6neriler yapilmaktadir.

Fakat nedense tiim galismada konunun; i¢ hukukunda bir pargasi olan Avrupa Sosyal Sarti lizerinden
veya hukuksal agidan higbir sekilde dederlendiriimedigi de goérulmektedir. Raporda “Desteklerin
veriimesinde mutevelli heyetlerinin roli” bashkli béliminde ise “SYDV’lerde son karar merci olan
mutevelli heyetlerinin kararlarinin ilden ile, zaman iginde ayni ilde ve ayni durumdaki kisilere farkl
miktarda destekler verilmesine yol agacak bigimde sekillenmemesi igin Onlemler alinmasi. SYDV
elemanlarinin kararlari ile miutevelli heyeti kararlarinin gelismesi durumunda son s6z miutevelli
heyetinde bulunmaktadir. Mitevelli heyetleri genel olarak her toplanti basina ¢ok yiiksek sayida
basvuru konusunda karar almak zorunda olmalari nedeniyle bagsvuru dosyalar Uzerinde yeterince
inceleme yapamamaktadir. Mitevelli heyetlerinin kararlarini tutarllik icinde alabilecekleri ve aldiklari
kararlardan sorumlu tutulabilecekleri bir ¢alisma bigciminin olusturulmasi...”(sayfa 122) seklinde de
vakiflarin yapisinin ve uygulamalarinin da $arta uygun olarak degerlendirildigi bu yénde &neriler
gelistirdigi de gortulmektedir.

Bu nedenle, calismanin &zellikle haklar ve Avrupa Sosyal Sarti acisindan hicbir gekilde
degerlendiriimemesi ve model olusturulmamasi bu ¢alismanin en 6énemli bir eksikligi olabilmektedir.
Avrupa Sosyal Sartina aykiri mevcut yapl ve uygulamaya uygun da bir galisma 6ne ¢ikabilmektedir.
Bdylece uygulama ile ilgili hem hukuksal hem de sosyal hizmetler ile ilgili teknik boyutlarinin da
degerlendiriimesi 6nemli bir élglide eksik kalabilmistir.

Bu yondeki eksikliklerin dolayisiyla ayni dlglide olmasa da fon kurul kararina da yansididi, “fon
kurulu’nun ayrica yeni degerlendirmeler yaptigini da bu baglamda 0Ongorilebilmek mimkin
olmaktadir.

Sonug ve oneriler

16.Bu nedenlerden dolayi “esi vefat etmis kadinlara” yonelik Bakanlik tarafindan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari ile baglatilan uygulama hem hukuksal hem de sosyal yardimi da igeren sosyal
hizmetler teknidi acisindan 6nemli sorunlar ve aykiriliklar icermektedir. Her ne kadar bir ihtiyac
grubunun ihtiyacini karsilamasi agisindan dnemli olsa da ve de bu yondeki bir ihtiyaci kismen karsilar
gorinse de kamu kaynaginin harcanmasina yonelik tercih edilen yontem ve yaklasim agisindan da
ayrica sorunludur. Adil ve esit degildir. Temel hak ve 6zgurliklere aykiri bir niteliktedir. Sekil olarak
kanuna uygun goériinse de “hak”lara uygun degildir.

Bu baglamda basta kurul karari olmak Uzere vakiflarin aldigi kararlar Avrupa Sosyal Sartina ve
Anayasaya aykiriliklar baglaminda en kisa sure iginde yargisal surece tasinabilinmelidir. Gene yapilan
yardimin fesih edilmesi icin kurallastirilan “resmi evlilik badi olmaksizin fiili olarak birlikte yasama” hali
ile ilgili de hem kisisel haklara hem de kadin haklari baglaminda basta insan Haklari Sézlesmesi,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve CEDAW olmak lizere diger uluslararasi sdézlesmelere aykiriliklar
da bu surece ayrica dahil edilmelidir. Anayasanin sosyal ve hukuk devleti ilkelerine de aykiriliklar
baglaminda 6zellikle ve 6ncelikle 16 Subat 2012 tarihinde yayinlanan Bakanlik genelgesinin iptali
icinde yasal sure olan 60 glin igcinde gerekli yasal girisimler yapilabilinmelidir.17 Nisan 2012 tarihine
kadar bu girisimler yapilmadidi takdirde ise gene kisisel magduriyet badlaminda yeni girisimler
denenmelidir. Veya kisisel magduriyet baglaminda “vakif’ uygulamasi Uzerinden de Asliye Hukuk



Mahkemelerine yapilabilecek basgvurular ile de yargisal sure¢ bagslatilabilinmelidir. Fakat bu yol uzun
ve yorucu bir suregtir.Harglarin ve Avukathk Hizmet Ucretretlerinin ylksekligi agisindan da oldukg¢a da
maliyetlidir Her agidan dayanmayi, sabirli olmayi da gerektirmektedir.

17.Boyle bir surecte basta vakiflar Gizerinden kamu kaynaklari ile halen yuratilen uygulamanin Avrupa
Sosyal Sartina uygun olarak yeniden yapilandiriimasi da tartismaya acilmaldir. Ihtiyag guruplarina
“hayirseverlik” yaklasimi ve felsefesi yerine diinyevi de@erler ile bireyinde 6zglrlesmesini hedefleyen
“hak” odaklh bir yapilanma ve hizmetin verilmesi de saglanmalidir. Sézlesmelere uyumlu sosyal yardim
icerikli sosyal hizmetler tekniklerine uygun cergeve bir temel “Sosyal Yardim” ile ilgili yasal
dizenlemeler yapilmalidir. Cocuk ve genglerin toplumsal/lkamusal agidan korunmalari da ayri bir
baslik icinde eklenmelidir. Yapillanma ve dlzenlemeler dayanisma ve yerindenlik olarakta
adlandirilabilecek “subsidiarite” ilkesine gore olabilmelidir. Merkezi ydnetim modeli ve buna bagl
“yerinden ydnetim” modeli yerine kamu kaynaklarindan fon olusturmasi dahil “yerel ydnetim” modeline
yonelik bir ddnisiimde saglanmalidir. Bu yénde olusturulan kavram kargasasina da son verilmelidir.(Ki
bu ilke ve uygulama AB muizakere surecinde mutlaka glndeme  gelecektir.)
Bu baglamda idari hukuk kapsaminda yer almayan Vakif uygulamasi mutlaka kaldiriimalidir. Sayet
uygulama merkezi yénetim modeli baglaminda yuritilecekse bile hizmetlerin Bakanlik Sosyal
Yardimlar Genel Mudirligi birimleri  (izerinden vyiritilmesi hedeflenmelidir. issizlik sigortasi
uygulamasi ve genel sosyal hizmetler uygulamalari ile de ile uyumlastinimalidir. Ozellikle kamu
yararina dernek statiisiinde olup da “hayirseverlik” ve/veya “yurttaslik” dayanismasina dayall sosyal
yardim amaci giden ve Medeni Hukuk Kapsaminda kurulan dernek ve vakiflarin uygulamalari da
yararlananlar agisindan “idari” hukuk kapsamina ézellikle alinmalidir.

18.Ancak keyfi uygulamalara da agik bu uygulama ve uygulamalarin buglinki geldigi nokta itibariyle
degisimi de oldukga zordur. Bunun igin bu konuda kuvvetli bir siyasi ve teknik IRADE gerekmektedir.
Degisim ve donusumde zorluk olusturabilecek temel etkenler birisi ise genel olarak hak ve hukuka
bakis ile ilgilidir. Digeri de sosyal hizmetlere bakis ile ilgilidir. Cunku Turkiye'de aydinlanma sturecine
bagh olarak dinsel bir deder olan “hayirseverlik’in sosyal hizmetlere dondsimid hala
benimsenememistir. Bireyin/yurttasin toplumsal/kamusal agidan korunup kollanmasi ile ilgili Sosyal
hizmetlere Tiirkiye’de hala bir “hayirseverlik” (izerinden bakiimaktadir. Ustelik Sosyal Hizmetler bir
idari bir gorev ve yikimlulik olarakta gorilmemektedir. Son kararname ile kurulun Bakanliginin adi da
aslinda bunun bir somut kaniti olmustur. Bu nedenle yurttas-idare/yuriitme arasindaki iligkileri de
belirleyen bu yaklasim 2004 yilindan beri i¢ hukukun bir pargasi olan ve de bu iligkileri hak temeline
dayandiran Avrupa Sosyal Sartindaki yukimlultklerinde gérmezden gelinmesine neden olabilmektedir.
Bdyle bir durumda hak arama ve konularin hukuki alana taginmasinda ve de bu ydndeki avukatlik
hizmetinde yasanilan sorunlar bu yodndeki yaklagimlarda Onemli bir etken olabilmektedir. Katki
vermektedir. Buna hak aramada 6ne gikan kadin érgitlerini de dahil etmek mimkindir. Ornegin son
olarak medyaya “dul kadinlara maas baglama” seklinde yansiyan bu uygulamaya simdiye kadar her
hangi bir tepkinin gosteriimemesi de bunu somutlandirmaktadir. Aslinda bu yaklasim degisikligi ve
dénlisimi kadina siddet bashgindaki uygulamalar iginde 6zellikle gerekli olmasina ragmen nedense
konuya bu agidan da bakilmadig rahatlikla dngérdlebilinir.

Urla
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