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“YARGI REFORM STRAJESI BELGESI”
“600 Binden Fazla Lekelendirilmis Cocuk ve Utanilacak Sayilar Igin Cagri ! -2

SHU Nihat Tarimeri '

Hukuka ve teknige aykiriliklar, zehirli agacin zehirli meyvesi gibidir.

ETKIi ve ITIRAFLAR

27. 2005 yilindan beri AB siireci nedeniyle evrensel degerlere dayali adil ve adaletli davranmasi konusunda
iki reform yeterli olmamistir. “Yargi Refom Strejesi YRS” Belgesinde 16. sayfada goriilecegi gibi Tiirkiye
Barolar Birligi ve cesitli kuruluslar dahil AB kuruluslar ile ortak belge iddiasiyla {igiincii reform soz
konusudur. Bir ortalikta s6z konusudur. Bu reform arasindan 12-15 yasinda “suca siiriiklenen ¢ocuk™ lar
seklindeki garabet tanimlamayla, adalete ve hukuka bakisla simdiye kadar yapistirilan lekelerin
temizlenmesi ve ortaya ¢ikan magduriyetler dahil kurbanlagtirmaya yonelik etkilerin giderilmesine model
gelistirme YRS belgesinde hedefler arasinda yer almaktadir. Ancak yargi i¢in reformda yer alan sayilarin
bile gizlendigi reformdan da ayrica bahsedilmektedir. Adalet ve 6ne ¢ikan yarg: siireci agisindan etkilerler
arasinda ¢ocuklara yapistirilan lekelerin temizlenmesi i¢in bu hedefle 2017 yili i¢in sayilar ele alindigin da
sorusturma ve kovusturma agisindan adalet ve yargi sistemine dahil ¢cocuk ve geng sayis1 goriildiigii gibi
ortalama 500 bindir. Adalet ve hukuk biling ve bakisla 6ne ¢ikan etkiler arasinda ise 200 binden fazla ¢ocuk;
cocuk ve agir ceza mahkemeler disinda ylizde ellisinden fazlasi yetiskinler ile ilgili mahkemeler tarafindan
yargilanip kararlastirildig1r resimde ortaya ¢ikarmaktadir.. Tiirkiye de 2005 yilinda beri ¢ocuk ve ¢ocuk agir
mahkemeleri hala yayginlasmadigi gercekle, dykiilerini igeren sayilar birlikte ele alindiginda sayilarin ve
durumun bu belgede 6zellikle gizlenmesi 6ncelikle iyi niyetten ve igten uzak bir yaklasimi da yansitmaktadir.
Hem toplum hem de kisisel vicdanin 6tesinde yansiyan resimle seffaf ve diiriistliik ilkesi agisindan uzak
bakis , mahcubiyet ve/ya utanma noktasina hala gelinmedigi YRS belgesinde ayrica agik¢a goriilmektedir.
30 Mayis 2019 tarihi agisindan 6ne ¢ikan {i¢iincii reform ve adalet adina gelinen bu nokta 2017 yilinda 12-
17 yaslar arasinda hapis cezasi dahil (85 808) MAHKUMIYET Kkarar1 ile baslayan 6nemli bir gercektir.
Sadece 12-14 yas arasinda (31.500) mahkumiyet karar1 ise hukuka ve adalete bakis i¢in ise diger dnemli
gercek s6z konusu iken hem reform kavrami zedelerken ortaya ¢ikan vahim resim i¢in duyarliliga konusunda
ki eksilige de ortak olundugu bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
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28.“Rakamlar yalan sOylemez; yalancilar yalan soyler rakamlarla...” seklindeki diistur hem istatistik bilim
acisindan, hem iletisim hem de adalet dahil diiriistliik ise gerceklerle baglar. Diiriistliik ilkesi ¢ocuklarin ve
toplumun gelecegi ve de adalet i¢cinde ayrica 6nemlidir. 2005 yilindan beri s6z konusu olan TCK ve CKK ile
cocuklara yonelik etki ve sayilar ayni zamanda hukuk biling ve bakis gelinen nokta i¢inde 6nemli bir
Ol¢iidiir, gostergedir. Bu sayilar, sadece bir say1, rakam da degildir. Adalet adina her bir saymin arkasinda her
bir ¢ocuk ve geng icin ayri ayri hikdye ve geleceklerini de igermektedir. Cocuklara nasil kucak agilacagini ve
nasil yardim edilecegi icindir. YRS belgesinde 2017 yili i¢in cocuk ve adalet i¢in gelinen nokta ile ilgili yer
verilen bu sayilar ve etkiler birlikte ele alinmasiyla 6zellikle sayilar arasinda ki MAHKUMIYET Kkararlar
arasinda 12-17 yas arasindaki cocuk ve genglere yonelik (31.517) HAPIS cezas1 6nemli bir etkiyi de 6ne
ctkmaktadir. 2017 yili i¢in dzgiirliikleri kisitlannms 12-14 yas grubunda (12.337) ¢ocuga yonelik HAPIS
cezast TURK MILLETI adina ve CHS ne ragmen uygunluk aranmadan karar verildigi resim s6z konusudur.
Ozellikle 12-15 yas grubu icin TCK.31/2 ve CKK.35 maddesi ile birlikte séz konusu yontem ve araglar ele
almarak %39,1 oran ¢ocuklar icin lekelestirmenin Otesinde insan haklar1 agisindan agir bir hak ihlali ayni
zamanda etkenleri de 6ne ¢ikarmaktadir. AB Delegasyonu ve Tiirkiye Barolar Birligi dahil taraflarinda yer
aldig1 reform da gizlenen bu durum 6zellikle CMK.150 maddesi kapsaminda yer alan “miifaii”ler agisinda
ise onemli etki ve etken olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gelecekleri ve gelisimleri dahil sadece korunmasi

! Ziirih Genglik Savciligi (eski) Sosyal Hizmet Uzmani
25395/ 3.1.a.2“Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da igledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,
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gereken ONIKI BIN UCYUZOYUZYEDI (12 337) gocuk igin agir magduriyetler ve geleceklerin
calinmasi konusunda ki ortaklikla gelinen nokta toplum agisindan utanma noktasinin 6tesindedir.

29.1yi niyetten ve igtenlik uzak bu gizleme ile birlikte tutarliliktan uzak sayilarla yine mahkumiyetler
arasinda TCK.103. maddesine yonelik 12-14 yas grubu i¢in toplam (778) ve 15-17 yas arasi toplam (605)
olmak iizere 12-17 yas grubundaki (1.383) cocuk ve geng i¢in TURK MILLETI adina HAPIS cezasi
karar1 verilmesi de gercekler arasindadir. Sik sik giindeme gelen sorunun 6nemli pargasi olan bu durumun
korlestigi de diger onemli gercekler arasindadir. Bu korlesme hala s6z konusu bu sorunu ¢6zmek agisindan
uzak oldugunun da diger bir yansimasidir. Diger taraftan CHS ve 6nsozde yer alan Pekin Kurallarina ragmen
15-18 yas grubu i¢in sz konusu olan (19.172) HAPIS karar sayis1 ve TCK.31./3 maddesi diger 6nemli bir
utanma noktasidir Kararlar baglaminda 2019 yilinda yapilan bazi agiklamalara gore (2.982 ) ¢ocugun
cezaevinde yasadig1 bir durum utanma arasinda ayrica 6ne c¢ikmaktadir. Yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu tarafindan izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu Raporu da yayinlanmustir.’
12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin hala Tiirkiye de 6zgiirliiklerinin rahatlikla kisitlandig1 ve gelismelerinin
engellendigi boyle bir gergeklikle birlikte raporda su tespitlere ve onerilere kisaca yer verilmistir: “Kurumda
125 hiikiimlii, 218 tutuklu olmak iizere toplam 343 ozgiirliigiinden mahrum birakilan erkek ¢cocuk bulunmakta
olup bunlardan 137 12-15 yas grubu arasinda, 30871 15-18 yas grubu arasinda ve 22si 18-21 yas grubu
arasmdadir. Kurumda koguslarin temizliginden, ¢ocuklar sorumludur. Yapilan gériismelerde ozgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin bir¢ogu paspas, deterjan gibi temizlik malzemelerini kendi biitceleriyle kantinden
temin ettiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, ihtiyaca gére temizlik malzemesinin kurum tarafindan
saglandigr kurum idaresi tarafindan ifade edilmigtir.” Goriilecegi gibi TCK.31/2 ve TCK.31/3 maddesi ve
CKK.35 maddesine kanunda yer almamasina ragmen yonetmelikle tip agisinda alina bilgi ile 12-15 yas
grubu arasindaki 13 ¢ocugun cezaevinde hala yer almasi ve gocuklarin savunmasiz birakilmasi utanmanin
Otesinde vahim bir durumu da agikga yansitmaktadir.

30.Bu sayilara ve duruma ragmen sadece 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara yapistirilan leke ve lekeye neden
olanlar tarafindan temizlenmesinin birlikte 6ne c¢ikarildigi itiraf/ikrar YRS belgesi sayilar i¢in ayrica
onemlidir. 12-15 yasindaki ¢ocuklar i¢in egitim ve korunmasi yerine cezaevinin aynen devam edecegi boyle
bir hoyratlik diger bir gergektir. Sayilar ve cezaevine girmesinin saglanmasina yonelik hem toplumsal vicdan
hemde hukuksuzluk ve adaletsizlik sonucu yansiyan hukuksal sorunlara gercekei bir bakis belki bu
hoyratligin ve sorunlarin giderilmesi i¢in ayri bir baslangic noktast da olabilmektedir. Ancak sayilar
konusunda gergeklerin gizlendigi soruna ¢6ziimiin aranmasi da gergekler arasindadir. Bu resimle oncelikle
yiizlesmek yerine reform adina ilk defa isledikleri baz fiiller icin boyle bir model gelistirmek yasanilan
sorunun 6neminden olduk¢a uzak bir noktadadir. Aym1 zamanda adalet iginde dnemli bir sorun kaynagi
olarak ozellikle yansimaktadir. Bir asirdan beri oncelikle ¢ocuklarin adalete ulasilmasinin yani sira sosyal
adaletin tamamlayict unsuru olan sosyal hizmetler konusu birlikte ele alindiginda ise cocuklarin
Ozgiirliiklerinin rahatlikla kisitlandigr bu duruma neden olan CKK.35 olmak iizere sosyal onlemlerden
bahsedilmis olmasi ise hem mevcut durumu hem de CHS ve Pekin Kurallarina dayali bir uygunlugun
Ozellikle aranmasini Oncelik yapmaktadir. Sayilar dahil bu konuda ki korlesme ise YYRS Belgesi i¢inde
onemli bir sorun kaynagi olunmasi reformdan ve hukuk bilimi agisindan olduk¢a uzak oldugunu dolayistyla
acikc¢a yansitmaktadir.

31.AB perspektifi ve temel hak ve ozgiirliklere yonelik amag yerine ara¢ bu bakisla yansimaktadir. Sadece
kiigiik gruptaki ¢ocuklar i¢in bu yondeki itiraf/ ikrarla boyle bir model gelistirmeden bahsedilmektedir.
Gelinen bu nokta dahil ortaya ¢ikan lekelerin temizlenmesi amaciyla goriildiigli gibi hedefler arasinda YRS
Belgesinin 78.sayfasin da ayrica yer almaktadir.” “HEDEF 7.2°da basta adil yargilanma hakkr olmak iizere
hak ve ozgiirliiklerin korunmast ilkesinin gozetilmesi suretiyle su¢ ve yaptirim dengesi biitiiniiyle gézden
gecirilerek yeniden diizenlenecektir.” seklindedir. Su¢ ve yaptirim dengesi i¢in ortaya c¢ikan hak ve
ozgiirliiklerin hala korunmadig1 gibi gergek ve mevcut uygulamalar yerine yeniden diizenleme de ayri bir
hedef olarak yer almaktadir. Temel Ozgiirlik ve haklar arasinda yer alan CHS dahil ve o6zgiirliiklerin
korunmadigi ve hala gozetilmedigi bu belge de yansitilmis olmasi da ayrica diger énemli bir itiraftir.
Ozellikle i¢ hukukun pargasi olan sézlesmelere yonelik yiikiimliigiin arasinda sdzlesmelere saygi dahil bu
ilkelerin korunmasi ve gelistirilmesini Oncelik yapmis olmasina ragmen bu noktaya gelinmedigini de
kanitlamaktadir. Yeni diizenlemeler ve boyle bir reform ihtiyact adil yargilama agisindan ise temel bir
hedeftir. Ozellikle ¢ocuklar ve genglere yonelik adil yargilama konusunda uzak olundugu bu hedefler ve
aciklamalar arasindadir.

3 http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/175/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-tihek-ve-izmir-cocuk-ve-genclik-kapali-ceza-infaz-
kurumu-raporu
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32.Hoyratlik baglamda kii¢iik bir cocuga yonelik yer verilen hedef arasinda “HEDEF 7.4 Cocuk adaleti
sistemi, onarict adalet yaklasimiyla yeniden yapilandwrilacak ve magdur odakli bir yaklasim
benimsenecektir.” seklindedir. Bu hedef ile hala “onaric1” adalete yaklasilmadigi ve adil yargilama ilkelerinin
yerine getirilmemesi ve ortaya ¢ikan hoyratlikla ¢esitli agir magduriyetlere neden olundugu da agikga itiraf
edilmektedir. Adalet adina yarg: sistemine giren ¢ocuklar i¢in hangi konularda olursa olsun sorusturma ve
kovusturma siirecinde yargi oniine gelen konularda cesitli magduriyetlere neden oldugu da bu gergekler
arasindadir. Bu magduriyetlerin hala yerine getirilmemesi nedeniyle de onarici adalete yonelik “magdur”
odakli yaklasimla yeniden bir yapilanmadan bahsedilmektedir. Dolayisiyla su¢ ve siddet konunda kurban
olan “magdur” igin s6z konusu olan hedeflerin i¢inin doldurmasi ve uygunluk aranmasi ise dncelikle CHS
ve onsdzde yer alan Pekin Kurallarma uygun olmasi anayasal 6dev ve gorev arasindadir. Oncelikle 6ne ¢ikan
koruma boyutu sosyal hizmete yonelik saygi ile de baglamaktadir. Fakat simdiye kadar CKK.35 maddesi ile
sosyal hizmet ve adalet acisindan yozlastirilmis bakis sonucu hoyratliklar hem etki hem de temel etken
olup simdiye kadar yapistirilan lekelerin temizlenmesi igin de ilk baslangi¢ noktasidir.

33.Bu itiraflar ve agiklamalar ile bu metnin hazirlanmasi i¢in ortaklikta s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu
lekeler ve aykiriliklarin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin éne ¢ikarilan “FAALIYETLER ise a) Baz
agwr suglar hari¢ olmak tizere 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ilk defa isledikleri fiillerin sorusturma ve
kovusturmaya konu edilmeden ¢ocuklara 6zgii koruma mekanizmalart igerisinde degerlendirilmesi
saglanacaktir. b) Suca siiriiklenen c¢ocuklara ozgii kamu davasinin  ag¢ilmasimin  ertelenmesi modeli
gelistirilecektir. ¢) Suca stiriiklenen ¢ocuklarin ilk derece yargilamalart ile bu ¢ocuklar hakkinda verilen
kararlarin kanun yolu incelemelerinin oncelikli olarak yapilmasi saglanacaktir. d) Cocuk mahkemelerinin
fiziki kosullart ¢ocuk ceza adaleti sisteminin amacina uygun hdle getirilecektir ¢) Magdur haklarina iliskin
mevzuat ¢alismalar: tamamlanacaktwr. f) Adli destek ve magdur hizmetlerine iligkin merkez ve tasra birimleri
olusturulacak ve adli goriisme odalari iilke geneline yayginlastirtlacaktir” seklindedir. Ancak ¢ocuklar igin
yarisindan fazlasi yetiskinler ile birlikte agir veya asliye ceza mahkemelerinde yargilandigi boyle bir gercek
hedefler arasinda yoktur.

34.Yayginlasmamis ¢ocuk mahkemelerinde bile fiziki kosullarin hala saglanmadig1 da 6nemli itiraftir. Ortaya
cikan hoyratlik ve etkilerle lekelestirme konusunda garabet tanimla uygulamaya ydnelik yontem ve araglari
da 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle de hedefler arasinda “magdur” odakli yaklasim agisindan magdur haklarma
iliskin hala yasal diizenlemenin s6z konusu olmadig1 da diger 6nemli itiraftir. Buna ragmen metinde yer alan
“adli goriisme odalar1” dahil adli destek ve magdur ile ilgili bir birimden de bahsedilmektedir. Cocuklarin
cinsel istismari agisinda “Cocuk izleme Merkezi/CIM *” ve Adli Goriisme Odalari/AGO? gibi 6ne ¢ikan bu
uygulamalarin kanunlarda yer almamasinin yani sira Resmi Gazetede yaymlanmamis yonetmelikle keyfiligi
de igeren ayri bir itiraf 6ne ¢ikmaktadir. Adalete karsi olusan giiveni de zedeleyen biling ve bakisla adalet
ulasilmasmin engellenmesi sonucu ortaya g¢ikan magduriyetlerin arasinda somut kanit temel etkiler ve
etkenler arasindadir. Bu etkiler dahil lekelendirilmis ¢ocuklarin temizlenmesi yoniindeki agiklamalar ve
hedefte yer alan YRS Belgesi, hukuksal ve anayasal agisindan uygunluk ve tutarligi 6énemli kilmaktadir.
Adaletten uzak ve hoyratlig1 iceren durumla birlikte gizlenen sayilar adalet karsi giiveni zedeledigi gibi
ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin da aynen devam edecegini ortaya ¢ikmaktadir.

35.TCK.31 madde ile 6nemli ve etken olan CKK.35. maddesi ve “sosyal inceleme raporu” yontem ve
araclar, su¢ magduru ¢ocuklar arasinda yer alan “korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar” dahil “magdur” odakli
yaklasim i¢inde ayrica onemli olmaktadir. Siddete dayali davranisla s6z konusu su¢a dogan bedensel ve
ruhsal etkilenen kisi evrensel hukuk agisindan Ornegin Ingilizce metinlerde “victim” ve/ya Almanca
metinlerde “opfer” sdzciigiinii ele almaktadir. Tiirk¢e karsiligi ise “kurban” olmasina ragmen benzer etki ve
davranis Tiirkceye “magdur” olarak ¢evrilmektedir. Bu bakis haklar ve uygulama dahil farkli bir sekilde ele
alindig1 gibi ayrica yontem olarak “odak™ olunmasi kendi i¢inde ¢eligkileri de icermektedir. Ayni zamanda
suca etkenler arasinda yer alan “suca siiriiklenen gocuk™ ve garabet tanimla ortaya c¢ikan masumiyet
karine/sugsuzluk karinesine aykirilikla uygulamada yer almaktadir. Yargi ile ilgili siiregte 12-15 yas grubu
icin ayrica lekelestirilmis cocuktan bahsedilmektedir. Somut bilgiye sahip olmadan 6ne ¢ikan kanaatla
damgalandirilmis ¢ocuk s6z konusudur. Hukuksal agisindan ayni konumda olmalarina ragmen koruma dahil
uygulamalar ¢ocuklara farkli farkli bakilmaktadir. Cocuk ve gengler yonelik hem ceza hem de koruma
acsindan ayr1 bir diizenleme ise reformda hala yer almamaktadir. Dolayisiyla adalete ulasim konusunda 6ne
c¢ikan engeller , kanunda ve hukukta yer olmayan uygulamalar sonucu aykiriliklarla ilgili yapistirilan lekeler

4 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121004-5.htm

5 http://www.cigm.adalet.gov.tr/images/ago-yonetmelik.pdf
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konundaki itiraf celigkilerin 6tesinde ayr1 bir durumu da yansitmaktadir.

36.2005°den beri TCK.31 ve CKK maddeleri ile lekelendirilmis ve gelecegi calinan ¢ocuk adalete bakisin da
kurbani oldugunun diger itirafidir. Once bu lekelerin temizlenmesini ve de bu siirecte kurbanlastirilan
cocuklar i¢in Once Oziir dahil bu kurbanlagsmanin toplum adina maddi ve manevi karsiligin verilmesi ise
temel oncelik olmaktadir. Bu durum ve birliktelik 6zellikle TCK.103. maddesi kapsaminda 0-15 yas gurubu
cocuklar dahil su¢ magdurlarinin yam sira TCK.103 maddesinde fail olarak yer alan ¢ocuk ve geng oranin
%25 olmas1 bu magduriyetleri birlikte ele almay1 ayrica gerckmektedir. Genelge ile kurulmus olan CIM
ve/ya “adli gorlisme odalarinin” yayginlagtirilmasindan bahsedilmis ve kanun kavusturulacagindan
bahsedilmesi de nemli bir itiraftir. °-” Ortaya ¢ikan hukuka ayriliklar i¢in hukuka uygunlugun aranilmasini
da gorev yapmaktadir. Anayasa’nin 38/6 ve 137 maddeleri dahil anayasal 6dev ve gorev baglaminda adil
yargilama acisindan ise ayrica  CKK.3/1.e maddesinde yer alan “sosyal ¢alisma gorevlisi”® gibi garabet
tanim ile birlikte yer alinmasi ve yetki gaspi nedeniyle ¢ocuklarin geleceklerinin ¢alinmasi gibi énemli
etkiler diger bir uygunlugun, tutarligin aranmasint da &dev ve gorev yapmaktadir. Cocuklarin yarar ve
esenligi adina da ortaya ¢ikan hukuka ve adalete bakisa dayali vahim durum ayni zamanda 2005 yilindan
beri soz konusu tanimla birlikte yozlastirilmis sosyal hizmet ve adalet, yontem ve araglar YRS belgesi
icinde daha da 6nemli kilmaktadir.

37 Reform ve adalet adina 6zellikle ve hala korumak yerine 12-15 yas arasindaki “kii¢lik” ¢cocuklarin asirlar
oncesi yaklasimla cezalandirilmanin miimkiin kilinmasi ise YRS belgesin de aynen yansimis olup ¢ocuklara
yonelik hoyratligin, adaletsizligin aynen devam edecegini de ortaya koymaktadir. 15-18 yas arast gencgler
icin agir ceza dahil yetiskinler gibi cezalandirilmanin hala devam ettirildigi hukuktan uzak durum reform ve
adalet i¢inde gecerlidir. Ozellikle yeryiiziinde karsilig1 olmayan ve 2005 yilindan beri ancak Tiirkiye de hala
yarisinin yer aldig1 ¢ocuk agir ceza mahkemesi ve agir ceza mahkemelerinde 6dnemli oranlarda agir cezalara

® https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0935.pdf

NOT : “Cinsel istismar suglarina iliskin diizenlemeleri iceren Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisr” Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir. 09.04.2018 Tarihinde TBMM sevk edilmis ve Adalet Komisyonuna 10.04.2018 Tarihinde ayrica
sevk edilmistir. Diger yandan tali komisyon olan “Kadmn Erkek Firsat Esitligi Komisyonu” bu tasarry1 16.04.2018 tarihinde goriismiistiir. Bu arada
CIM ve uygulamalar komisyonlarda ele almmistir. Ancak bu tasari 24 Haziran 2018 Tarihinde yapilan erken se¢im ile kanunlasmadigi gibi kadiik
olmustur. Halen bu tasar1 Adalet Komisyonda yer almaktadir.®

6.09.04.2018 tarihli Bagbakanlik Kanun Tasarisin da yer alan Cocuk izleme Merkezi ile ilgili olarak genel gerekcesinin 6. paragrafinda ise “5395
sayili Cocuk Koruma Kanununda yapilan diizenlemeler ile ¢ocuklart koruyucu bir takim ilave tedbirler alinmaktadir. Ayrica 2012/20 Sayil
Basbakanlhik Genelgesi ile sadece istismara ugrayan cocuklara yonelik olarak kurulmus olan Cocuk izlem Merkezlerinin kapsamin genisletilerek
diger cinsel su¢ magdurlarina yonelikte hizmet sunmasina imkdin saglanmaktadwr. Cinsel su¢ magdurlarimin ifadesinin Cumhuriyet savcisini
nezaretinde uzmanlar araciligiyla bu merkezlerde alinmasi saglanmak suretiyle yargilama asamasinda bir daha ifade alinmasinin dniine gegilerek bu
magdurun yeniden OJrselenmesi engellenmektedir.” Dolayisiyla goriilecegi gibi s6z konusu olan “Cocuk izleme Merkezi’nin 2012/20 Sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile gerceklestirildigini vurgulamaktadir.

Bu gerek¢e yine Tasarmin 7. Maddenin gerekgesinin 5. paragrafina yansitilmustir. “Kanuna eklenen ek 2 inci madde ile, cinsel sug
magdurlarinayonelik hizmetler diizenlenmektedir.2012/20 sayili Basbakanlik Genelgesi ile sadece istismara ugrayan ¢ocuklara yonelik olarak
kurulmus olan Cocuk Izlem Merkezleri, aynt zamanda diger cinsel su¢c magdurlarina yonelikte hizmet sunmasina imkén saglayacak gekilde
diizenlenmektedir. Boylelikle, iilkemizin de taraf oldugu Istanbul Sizlesmesi hiikiimlerine uygun olarak Cocuk Izlem Merkezlerinin ¢alisma alan
genigletilmektedir.” Seklinde yer almaktadir.
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http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/l magdurhaklarikanuntasarisi.pdf

NOT:Adalet Bakanliginda “Magdurlara, su¢ sonrasi destek olmak, rehberlik hizmetini sunmak, su¢ sonrasi magduriyetler yasanmasinin oniine
gecmek ve benzeri sair hizmetlerin yerine getirmek ilizere magdur haklari alaninda gerekli ¢alismalarin yapilmast amaciyla Genel Miidiirliigiimiiz
biinyesinde “Magdur Haklar Baskanligi” 18.11 2013 tarihli bakan Olur’u ile kurulmustur.” seklinde bir yapidan bahsedilmektedir. ilk gérevi
“Magdur Haklar1 Kanunu Taslagini Hazirlamak™ oldugu gibi “Magdurlarin Saniklardan Cesitli Nedenlerle Tazmin Etme Olanagi Bulamadiklari
Zararlarinm Devlet Tarafindan Tazmini I¢in Gerekli Faaliyetlerde Bulunmak ; Cinsel Su¢ Magdurlarina Yonelik Koruyucu Mevzuat Diizenlemek”
seklinde gorevde soz konusudur. Hala kanunlasmamis Daire Bagkanligi ile yine buna bagl olarak 12 Temmuz 2017 tarihinde “Magdur Haklari
Kanun Tasarist” i¢in goriislerin alinmasi bu gorev igindir. Bu gorev ayni1 zamanda 20 Mart 2012 tarihinde Resmi gazetede yayimlanmis olan 6284
sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu” vede istanbul S6zlesmesi olarak anilan ,1 Agustos 2014'te yiiriirliige
giren “Kadia Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi” kapsamindadir

Bu tasarinin genel gerekgesinde “Cocuk izleme Merkezi” de ayrica ele alnmustir. “2012/20 Sayili Bagbakanlik ~ genelgesi ile kurulan Cocuk Izlem
Merkezlerinin yasal statiiye kavusturularak gorev, yetki ve ¢alisma usullerinin diizenlenmesi” seklinde gorildiigii gibi yansitilmistir. Bu aciklama
aymi zamanda vyasal statiiyve kavusmadiginin da itirafidir. ikraridir, Yine bu baglamda 17. Maddesi Cocuk izleme Merkezi’nin yasal statiisiine
kavusmasi i¢indir. Bu maddenin gerekgesi de “Maddeyle, cinsel su¢ magdurlarina yonelik hizmetler diizenlenmigstiv. 2012/20 sayily Basbakanlik
Genelgesi ile kurulan cocuk izlem merkezleri kanuni dayanaga kavusturulmakta, ayrica soz konusu merkezlerde sadece istismara ugrayan
cocuklara yonelik degil aym zamanda biitiin cinsel su¢ magdurlarina yonelik hizmet sunulmasina imkian saglanmaktadir. Bu haliyle Istanbul
Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak ¢ocuk izlem merkezlerinin ¢alisma alani genisletilmektedir.” seklinde aynen yansitilmistir. Fakat bu kanun
tasar1 kanunlagmadig1 gibi yine s6z konusu olan 09.04.2018 tarihli kanun tasarismi TBMM de kadiik oldugu icin CiM ile ilgili yasal statiisiiyle
goriildiigi gibi hala kavusulmammstir. 2012/20 Sayili Basbakanlik genelgesiyle bir uygulamanmn itiraf/ikrara ragmen hala devam ettigi gibi
19.11..2018 tarihli 170 Sayili genelgeye ile bir talimatta ayrica yansitilmaktadir. http://www.cigm.adalet.gov.tr/19/11/2018-tarihli-170-nolu-
%E2%80%9Ccocuk-ve-kadinlara-karsi-islenen-cinsel-suc-sorusturmalari-%E2%80%9C-konulu-bakanligimiz-genelgesi-yururluge-girmistir-01 608

8 5395/3.1.e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.) Sosyal ¢alisma gorevlisi: Psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi,
ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini
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maruz kalmalarina ragmen adalet ve vicdan konusundaki korlesme ise reform ig¢in Snemli bir sorun
kaynagidir. Cocuklar i¢cin magduriyet Otesinde kurbanlastirmaya yonelik masumiyet karinesine aykirilik
konusunda ki korlesme ve ortaklikligin devam edilmesi ¢ocuk ve gengler icin ayri bir tehdit ve tehlikeyide
icermektedir. Ozellikle TBB dahil ortakliginda 6ne ¢iktigi durum ve uygulamalar ¢ocukla i¢inde “hig bir sey
olmasa bile yine bir seyler oldu” gibi son zamanlarda ki hukuka bakis iginde diger bir 6rnek goriildiigl gibi
reforma ve adalete de ayrica yansimaktadir.

“Adli Istatistik 2018”

38.Cocuklarin kurbanlagtirilmasina ve ara¢ olmasima yonelik etki ve itiraflar acisindan 30.Mayis 2019
tarihinde agiklanmis “YRS” Belgesi i¢in diger 6nemli bir bilgi kaynagi ise “Adli Istatistik 2018”°dir. One
cikarilan hedefler, yontem ve araglar acisindan da ayrica 6nemli olmaktadir. “Higbir sey olmasa bile yine bir
seyler oldu” gibi adalet adina aligkanligi da ortaya cikaran bakis sayilart somutlamak ve hukuk ig¢in
onceliktir. 2018 yili igin goriilecegi gibi igin ceza mahkemeler ile ilgili boliim disinda ayrica 67.sayfada
“Suca Siiriiklenen Cocuk” seklinde de yer almaktadir. 2011-2018 agisindan tablolar sayilara ve resim de
ayrica yansimaktadir. Bu Onemle stiphelinin ve sanik kavrami diginda c¢ocuklarin lekelestirildigi,
damgalandigi, masumiyet karinesine aykiri garabet basligin altinda bazi tablolara 6zellikle yer verilmesi
icinde 6nemli bir resim ve dzettir. Model gelistirmek icin ydntem ve araclar icinde dnemli bir dzettir. Onemli
gosterge ve en azindan bir Sl¢li olan sayilar adalet biling ve bakis agisindan da gelinen diger kiigiik bir
resmidir. YRS Belgesinde 12-15 yag arasinda hoyratlanmis ve lekelendirilmis ¢ocuklara yonelik yer verilen
tespit, aciklama ve hedefler i¢in sayilari ise daha da dnemli kilmaktadir. Sadece 12-15 grubuna ydnelik
sosyal onlemleri de iceren modelin gelistirmek istenmesi hedefler arasinda olmasi ve ayni zamanda sosyal
hizmet ve adalete ulasim i¢in ayrica dnemli olmaktadir. “Magdur” odaktan bahsedilmesi ve sayilar ele
alindiginda “absiird” bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. 2017 yili sayilar, “Adli istatistik 2018 birlikte ele
alindiginda ise ¢ocuklara yonelik igtenlikten uzak bakisi yansitan bu tablolar arasinda 67. sayfada ki “Tablo
2.1.-1 Kamu Davasi Acilan Dosyalardaki Suca Siiriiklenen Cocuk Savilari, TURKIYE (2011-2018)” bu
tabloda yer alan sayilara gore 2011 yili i¢in dava ve sanik sayisi goriilecegi gibi (137.499) dur.
2013 yilinda (172.934) den 2018 yilinda (106.039) sayisina gerilemistir.

Avrupa Birligi ile birlikte 6zgiirliik ve temel haklara yonelik perspektifle “YRS” Belgesinde ¢ocuk ve ¢cocuk
agir ceza mahkemeleri ve 12-15 yas grubu icin s6z konusu olan (39.957) sayisi ile “Adli istatistik 2017”
sayllarla (68.74) ve/ya (58.461 ) fark bu belgede gizlenirken yine 2018 yili icin ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde yer verilen bu sayilar ve belgede yer alan gizlenen say1 ise  (81.865) — (39.975) = (41.890)
dir. Ayrica s6z konusu olan suca siiriiklenen/lekelestirilmis ¢ocuk ve gen¢ konusunda ise (106.039) —
(39.975) = (66.064) gorildigl gibi metin de agik¢a gizlenmistir. Ayrica gegen yildan devren, yil i¢i ve
bozularak mahkemelerde yer alan toplam sanik sayisi ise 2013 de (319 734) den 2018 yilinda (228 616) ya
gerilemistir. 2018 yili i¢cin bu say1 ayn1 zamanda kovusturma siirecinde lekelendirilmis ¢ocuk sayidir. Bu
sayilar sorusturma agisindan eksiktir. Ag¢ilan dava sayist ve oranlar birlikte ele alinmasinit gerekmektedir.
Cumbhuriyet bagsavciliklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar oram 2011 yilinda  %35,0
oranindan 2018 yilinda %52,6 orana yiikselmesi ve kamu davasi acilmasi kararlar orani ise 2011 yilinda
% 52.1 orandan 2018 yilinda 933,9 orana gerilemesi birlikte ele alindiginda 2018 yilinda sorusturma ve
kovusturma ile en az 275 bin ¢ocuk ve gencin adalet sisteminde kurbanlastirilmig, hoyratlanmig ve
lekelendirilmis sayilar dan bahsedilmektedir. Ancak bu sayilar ve sorusturma siireci birlikte gri alanlar ele
alindiginda sorusturma i¢in dnem daha da 6nemlidir. Ortada genglik krimminolojisi gibi alanda yoktur. Her
yil i¢in en azindan 500 bine yakin kurbanlagtirilmis, lekelendirilmis cocuk bu hoytarhkla s6z konusudur.
Fakat goriilecegi gibi sayilar acisindan kargasa ve uyumu yakalamak oldukca zordur.Tutarliktan uzak bir
bakis ayn1 zamanda c¢ocuklar i¢in igtenlikten oldukca uzaktir. Yine yakin donemde yasanan sosyoekonomik
gelismelere ragmen bu gerilemenin nedenlerini ayrica degerlendirmek ve sayilar 6zellikle gerekmektedir.

39.Yine bu tablolara gore 2018 yilinda Istanbul oran ve say1 olarak birinci siradadir. Izmir ikinci, Ankara ise
ticlincii siradadir. Ayrica 71. Sayfada “Tablo 2.1-4.Suca Siiriiklenen Cocuklarin Mahkemelere Gére Oranlar,
(2011-2018)” na gore ise 2011 yilinda ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri orani ise (49.5) olup agir,asliye
ve sulh ceza Mahkemelerinde yargilanan ¢ocuk sanik sayist orani ise toplam ( 50.5) tur. Cocuk ve gocuk agir
ceza mahkemeleri i¢in bu oran 2015 yilinda (46.5) oranina gerilemistir. 2017 yilinda ise % 3.8 ile cocuk agir
ceza ve % 46.8 oran ceza mahkemeleri ile birlikte (% 50.6) ya yiikselmistir.

Ozetle; bu tabloya gore 2018 yihnda ise %4 ile cocuk agir ceza ve % 43.2 oran ceza mahkemeleriyle
birlikte (% 47.2) oranindadir.Dolayisiyla YRS belgesi ile de (%52.8) oranda agir,asliye mahkemeler

? http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf
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tarafindan cocuklarin hala yargilandig: bir durum soéz konusudur. Cocuklarin ve genclerin biiyiik bir
oranda agir ve asliye ceza mahkemelerinde yargilandig1 boyle bir gercek bilinmesine ragmen 30 Mayis
2019 tarihinde o6zellikle gizlendigi bir durum da ortaya ¢cikmaktadir.

40.Ayrica YRS Belgesinde 2017 i¢in sadece ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerden bahsedilmektedir.
Halbuki, 12-15 yas grubun ki ¢ocuklarin disinda yiizde atmis oraninda ki genglerin gizlenmesi ise belge igin

onemli bir gercektir. Sorundur.Tiirkive de cocuk ve genc adaleti acisindan s6z konusu uygulamanin hala
biiyiik oranda agir ve aslive ceza mahkemeler tarafindan kararlastirildigi resim ayni zamanda ¢ocuklar icin

adaletten uzak oldugunun da somut ve énemli bir kanitidir. CHS ne ve adalete ragmen bdyle bir gizleme ile
hukuksal sorunun yani sira teknik agidan ortaya ¢ikan bu durum ve sayilarin bu belge de bile agik¢a

gizlenmis olmas:t reform gibi bir 6zelligi zedelemekle baslamaktadir. Hem model hem de magdur odaklh
yaklasim birlikte ele alindiginda ise iyi niyetten ve ictenlik, tutarliliktan uzak bir bakisi da yansitmaktadir.
Ayn1 zamanda sayilarin belgede perdelenmesi mahcubiyet noktas i¢in de ayr1 neden olabilmektedir.
Bunun fark edilmesi ise ¢oziim yontemleri birlikte icermektedir. Kararlar verilmeden Once cocuklarin
gozlerine bakabilmeleri i¢in korlesmeye yonelik bu resim ayni zamanda bir utanma ve ylizlesme noktast da
olabilmektedir. Yarar ve esenligin ise hukuksal ve anayasal olarak CHS ve 0nsdzde yer alan Pekin
Kurallarma dayali 6l¢iiye saygi ise diger bir nirengi noktasidir.

41. “Adalet Sisteminin Isleyisine Iliskin Temel Perspektif” ve masumiyet karinesi, savunma hakk1 ve adil
yargilama agisindan sayilarin ve “magdur’un odak oldugu gibi boyle bir modelden bahsedilmesi ise bu
oOl¢liyli oncelik yapmaktadir. Adalet ve insanlik igin dncelikli 6dev ve gorev olmaktadir. Ayrica bolgesel ve
iller agisindan verilerin sug¢ bilimi dahil uygulamalar ¢ézlimler i¢in de 6nemlidir. Anayasal 6dev ve gorevler
baglaminda ise hapis cezasi dahil mahkiimiyet konusunda ki karar sayilar1 temel haklar ve 6zgiirliikler i¢in
ayr1 bir 6nceligi one ¢ikarmaktadir. Hukuka bakisla 6ne ¢ikan etki ve etkenler sonucu hoyratlik dahil boyle
bir kurbanlastirma o6ncelikle adil yargilama hakki olmak {izere ayr ayr degerlendirilme 6ncelikli 6dev ve
gorevler arasindadir. Ozellikle de ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler ve aykiriliklar olmak {izere haksizliklar ve
hukuksuzluk, bilim ve vicdan a¢isindan uzaklasilmanin ve YRS belgesi dahil korlesme/korlestirme yansiyan
sorunlar ve de sayilar aslinda kii¢iik ve bulanik bir resimdir. Bu yonde korlesme ve korlestirmeye yonelik
katki ve ortakliklar ise toplum ve ¢ocuklarin adalet adina kandirilmasina yardimci olunmasi diger énemli
gergekler arasindadir. Bilim ve hukuk agisindan ayri bir sorun kaynagi olarak devam etmektedir. Ortaya
¢ikan bu sorunlarin ¢6ziimii i¢inse model ve bakis hem bilime saygiyr hem de anayasal agidan
uygunlugu,tutarliligi 6zellikle diiriistliik ilkesi ile birlikte 6dev ve gorev yapmaktadir.

42.Anayasal ve insanlik agisindan 6ne ¢ikan 6dev ve gorev baglaminda “YRS” Belgesi i¢inde ayr1 énemde
olan “Adli Istatistik 2018 de cocuk ve genclere yansiyan yine bu bilgiler arasinda 74.sayfada “Tablo 2.1-7
Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Verilen Karar Sayilar:, TURKIYE (2011-2018) ” ile ilgili ilgilir. Sayilar
arasinda ise 2011 yilinda beraat oran1 (17.3) iken bu oran (15.5) inmistir. 2018 de ise (16.1) oranindadir. Her
hangi bir sug islemesi nedeniyle sorusturma ve kovusturma siirecinde TCK.31 ve CKK.35 maddelerinde yer
alan diizenleme sonucu mahkumiyet orani ise 2011 yilinda bu oran (23) iken 2018 yilinda (37.8) dir.
Hiikmiin agiklamasinin geri birakilmast orani ise 2011 yilinda (27.9) dan (15.8) e kadar gerilemis olmasi
ayni1 zamanda ¢ocuklarin cezalandirilmay1 hala 6ne ¢ikarmaktadir. Lekelestirmenin disinda hoyratlasmanin
somut ve onemli bir kanitdir. Diger 6nemli tablo ise 77. Sayfada yer almak olup “Tablo 2.1-10 Suca
Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Verilen Mahkimivet Kararlarimin Nitelikleri ve Oranlari, TURKIYE (2011-
2018) dir. Niteliklerine Goére Mahkiimiyet Karar Sayillari ve Oranlari arasinda yer alan hapis
cezasi orant 2011 yilinda (25.1) den (33.8) e cikmis olup diger yaptirimlar ise goriildiigii gibi
gerilemistir.Temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili bu sayilar aym1 zamanda “onaric1 adalet” diye toplumun
kandirilmasini , adalet adina da acgikca yutturulmasi ve uzaklastirllmanin diger onemli resmidir.

43.Ayrica 80.sayfada *“ Tablo 2.1-13 Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Ac¢ilan Davalardaki Su¢ Dagilimlari,
TURKIYE (2018) yas gruplar iginde ayrica ele alinmistir. Bu tabloda yer alan 12-15 yas grubu icin
(70 020) erkek ve ( 6 686) kadin toplam (79.706) dir. 15-18 yas grubu i¢in ise (103.297) erkek ve (7 598)
kadin sayisi olarak toplam (110 895) yer almaktadir. 15-18 yas grubu icin oransal olarak (%59,2) gibi bir
orani da 6ne ¢ikmaktadir. 12-18 yas grubu i¢in ise genel toplam sayist ise (190.601) dir. Diger tabloda yer
alan sayilar agisindan kiiglik bir farklilikla 12-18 yas grubu i¢in genel toplam say1 (187.601)dir.Ayrica 67.
sayfada ki tabloda, 2018 yili i¢in kovusturma siirecinde ki lekelendirilmis ¢ocuk say1 ise (228.616) dir.
Dolayisiyla 2017 igin YRS belgesinde 12-15 yas gurubu i¢in magdur odakli bir model gelistirme dahil
lekelendirilmis ¢ocuk sayisi olan (39.975) disinda ¢ocuk sayist goriildiigii gibi (188.641) dir. Bu
farkliliklar ile birlikte ki bu sayilar ve hapis cezalar1 dahil mahkimiyet ile alinan karar sayilar1 YRG Belgesi
ve model icin de gizlenmesi adalet adina diger onemli kar lekedir. Ozellikle s6z konusu olan Avrupa Birligi;
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temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik perspektif icin boyle bir lekenin de ayrica temizlenmesi ayri bir 6ncelik
olmaktadir.

44.Cocuklar1 hala “kiiciikler” baslig1 altinda ele alan asir dncesi bakig ve 12 -18 yas grubundaki ¢ocuklarin
ceza sorumluguna sahip oldugu uygulama ¢ocuklarin cinsel istismarit dahil suglart bu agidan birlikte
icermektedir. TCK.103 {incli madde agisindan “fail” ¢ocuk ve gencler i¢in % 25 gibi 6nemli oranin yer almasi
TCK’nun bakismin ise 6nemli gostergesidir. TCK maddeleri i¢inde gegerli olan TCK.103. madde; TCK.31
inci madde ve de CKK 35 inci maddesi i¢in de belirleyicidir. Adalet biling ve bakisin da 6zetidir. 12-18 yas
arasindaki ¢ocuklarin yetigkinlere sahip olan benzer bir sorumlulugun kabulii bu bakisla baglar. Akil hastalari
i¢cin benzer durum 12-15 yas grubu i¢in ceza sorumlugunu ise birlikte ele almaktadir. Akil hastaligi (TCK.32)
ile birlikte 12-15 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik sorumluluk ve fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi
algilayamamasi veya davramslarim yonlendirme yetenegi icin bir durum uygulama ve yaptirimlar: da
oncelik yapmaktadir. Bebekten ¢ocuga,gence,yetiskine vede 6lene kadar gesitli evrede ¢ocuklar ve gencler
acisindan olgunlagsma ve 6ne ¢ikan sorumluluk hukuka bakis iginde 6nemli olmaktadir. Tévbe dahil dinsel
sorumlulugun diinyevi agidan ayrismasi ve doniismesi de ayr1 bir 6nemlidir. 12-15 yas grubu i¢cin TCK.31/2
maddesinde One ¢ikarilan sorumlugun c¢ocuklar tarafindan ispatlanmasini da gerektirmistir. Tirk hukuk
acisindan one ¢ikan bu bakisla CKK.35 maddesinde “sosyal inceleme raporu” bu yonde bir iglev de dne
cikarilmistir. Sosyal hizmet konusunda egitim ve yetkinlige sahip olmayan psikolog, uygulamali bir bilim
olmayan ve temel bilim 6zelligini 6ne ¢ikaran sosyoloji mezunu sosyolog, 6gretmen ve/ya 1982 den beri
pedagoji bilimin ortadan kaldirilmasina ragmen ¢akma “pedagog” gibi kendine 6zgii bir gérev ve yetkinin
dahil edildigi “sosyal ¢alisma gorevlilerince” diizenlenmesi uygulamanin da bir pargasidir. 45 Sézlesmeler
yerine CKK nun 6ne ¢ikarildigi hukuka bakisla 6ne ¢ikan bir misyonda s6z konusu olup 6rnegin Adalet
Bakanhigmin 19.11.2018 tarihli 170 sayili Genelgesine de aynen yansitilmustir '°. Cocuk ve kadinlara kars:
islenen cinsel sug sorusturmalara yonelik genelgede sosyal énlemler ve koruma agisindan SIR diizenlenmesi
dahil sosyal hizmet yontem konusunda yetkiye sahip olmamasina ragmen yer verilen pedagoglara da ayrica
yer verilmistir. Resmi Gazete de yayimlanmamis AGO gibi bir yonetmelikte benzer katkilar ile aynen
yansitilmig olmasi ¢ocuklar adina sosyal hizmet ve adaletin yozlagmasimin da 6nemli 6rnegi olmaktadir.
Sosyal hizmetler ile ilgili evrensel kurumsal yapilanma ve uygulamalar yerine ise ‘“klasik kuram”
yaklasimiyla hayirseverlik ve yardimseverligin one ¢ikarilmasi ve yiirlitmenin, yarginin vesayetinde
ongoriilmesi i¢in 0rnegin Magdur Haklari Daire Baskanligi web sayfasinda ki “Cocuk Teslimi Siirecine
Magduriyet Odakli Yaklagtim” "' raporunun yani sira diger bilgi ve kaynaklara da yozlastirmanin somut
orneklerindedir..'* YRS Belgesine de kaynaklik yapan “magdur (?)” odakli bakis kendine 6zgiin misyonu
yansitmakta olup bu raporda yer alan bilgilerin arasinda ki 53. sayfada ise 3.3.4.2.2 Pedagog baglig1 altinda
yansitilmaktadir.. Ayrica bilindigi gibi s6z konusu olan 5395 sayili CKK ile ilgili yasal siirecindeki taslak
metinde 3/1-e maddesinde yer verilen “sosyal calisma gorevlisi” hiikiimetin teklifin ettigi metin
“Pedagoji, psikoloji, sosyal hizmet ve ¢cocuk gelisimi ve egitimi alanlariyla ihtiya¢ duyulan diger alanlardaki
meslek mensuplarini, ifade eder.” seklinde ongoriilmiistiir. Fakat Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde
ise “Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan
mezun meslek mensuplarimi, Ifade eder” seklinde degistirilmistir. Tasartya ek olarak TCK/31. Maddesi ve
yaklasim Adalet Komisyonun da bu bakisla da goriildiigii gibi 6ne ¢ikarilmustir. Aile Mahkemelerinde

19 hitp://www.cigm.adalet.gov.tr/19/11/2018-tarihli- 1 70-nolu-%E2%80%9Ccocuk-ve-kadinlara-karsi-islenen-cinsel-
suc-sorusturmalari-%E2%80%9C-konulu-bakanligimiz-genelgesi-yururluge-girmistir-01608

" http://www.magdur.adalet.gov.tr/cocuk-teslimi-surecine-magduriyet-odakli-yaklasim-01497

53. sayfada ise 3.3.4.2.2 Pedagog bashigi altinda; "Pedagog, cocuklarin ve genglerin fiziksel, alimlari, iilkemizde pedagoji béliimii olmamasi
nedeniyle, en az dort yillik egitim zihinsel, duygusal, ahlaki vb. geligimlerini izleyen, takip eden ve bu gelisimin olmasi gerektigi gibi siirmesine katki
saglamayr amag edinen insanlara denir. Pedagoji terimi de genel olarak egitim bilimi anlaninda kullanilir (Kanat, 1966; Aktaran, Belgin, 2011: 94).
“Ulkemizde 1980°li yillarda fakiiltelerin pedagoji béliimlerinin kapanmast neticesinde yalmzca lisans diplomast ile akademik olarak pedagog
unvamina sahip kisiler arttk bulunmamaktadr”. Buna karsin gerek 9/1/2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un “Aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar” kenar bashkli 5. maddesinin iigtincii fikrasimin birinci
bendinde yer alan “Uzere Adalet Bakanhginca, tercihan, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlart alaninda lisansiistii egitim
yapmig olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact atanir.” hiikmii, gerekse de 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun “Tamimlar” kenar baslhikli 3. maddesinin birinci fikrasmnin (e) bendinde yer alan “Sosyal galigma gorevlisi: Psikolojik danigmanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun
meslek mensuplarini ifade eder.” hiikmii geregince Aile, Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri biinyesinde ¢alistirilmak iizere pedagog alimlart
yapilmaya devam etmektedir. Bu kapsamda ilk olarak 2005 yilinda yapilan pedagog alimlar, iilkemizde pedagoji béliimii olmamasi nedeniyle, en az
dort yillik egitim veren egitim fakiiltelerinden pedagojik formasyon alarak mezun olanlar arasindan 2004 KPSS sonuglarina gére yapilmistir. Daha
sonra ve hala yapilan pedagog alimlarinda ise egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri (psikolojik danismanlik ve rehberlik, egitim programlar: ve
agretim, egitimde ol¢gme ve degerlendirme, egitim yonetimi, teftisi, planlamast ve ekonomisi) béliimlerinden mezun olanlar arasindan Kamu Personeli
Se¢me Sinavi ve miilakat sonuglarina gére yapilmaktadir.”

'3 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963 .pdf
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Ongoriilen” pedagog” ibaresi ve pedagoji gibi egitim bilimine dayali yetkinlik yerine “Psikolojik danigmanlik
ve rehberlik” seklinde goriildiigii gibi degistirilmistir. Ancak 5395 sayili CKK ya yonelik TBMM de
21.6..2005 ve daha sonra yapilan goriismeler sirasinda Bakanlik, Yargitay ve Baro temsilcileri dahil “sosyal
caligma gorevlisi” ile sosyal hizmet ve psikolojik alan agisindan benzer yetki ve géreve sahip olunmasi ile
var olan ayirimlar gozetilmeden saglanmistir. Tutanaklarda ayrica 6nemli olup sadece 5395 sayili Kanuna
yonelik tasar siirecindeki degisiklik ve “pedagog” seklinde adlandirma goriildiigi gibi engellenmistir.

46.Adalet ve sosyal hizmetlere yonelik yozlastirma ile ilgili boyut bdylece ve 6zellikle sosyal iyilestirme ile
sosyal hizmet disiplini ve kisiler/ruhsal iyilestirme agisindan psikoloji disiplinine ek olarak psikolojik
danigmanlik ve rehberlik Kita Avrupasinda s6z konu degildir.Ayrica toplumda yer aldigi islev ve sorumluk
meslek ve gorev agisindan ayr1 6nemdedir Hem meslegin onurunu korumak , hemde genel saygi ve giiveni
sahip olmasi ve gorevinin dogru ve tarafsiz davranilmasi adalet hizmeti agisindan ayr1 bir ylikiimliigiide 6ne
cikarmaktadir.Bu yiikiimliige ragmen psikolog ve PDR diye adlandirilan meslekler yonelik lisan egitim ve
mesleksel formasyon konusunda benzer kilinmasi ve hukuk bakis, destek ve katkilariyla miimkiin
kilinmaktadir..Kendi meslegi disinda ek yetki ve gorev s6z konusudur. Hammurabi Kanunlar1 baglaminda
“kisasa kisas” yaklagimiyla “klasik (kuram) hukuk kapsaminda kaynak kanunlar arasinda yer alan 1889
tarihli Zanardelli Italya Ceza Kanunu dayali gocuklar dahil ceza ve cezalandirmay1 dne cikaran hedef
TCK/31 maddesi i¢in aynen yansitilmistir. Cocuk ve geng gibi evreler ile ilgili koruma boyutu gozetilmeden
1889 tarihli Zanardelli ve Roma Kilise Hukukla one ¢ikarilan “kii¢iik” kavrami bu geleneksel bakigla aynen
devam etmistir. Bu amag ve hedef baglaminda bilingli bir sekilde ¢ocuk ve genglere yonelik sosyal ihtiyaglar
icin miidahaleler, raporlama vede sosyal hizmet yontem ve uygulamalara yonelik sosyal hizmet ile ilgili rol
gorev ve disiplinin birlikte ¢arpitilmis olmasi adalete uzaklasilmasina neden olmustur. Yasam kosullar1 ve
sosyal ortam konusunda bilgiye sahip olunmasi ve iyilestirmeye yonelik hizmetlere yonelik sosyal hizmet
disiplinine de tasinmis olmasi hukuk bakisiyla 6ne ¢ikarilmigtir. Adalet sistem ve hizmet dahil disiplinler
aras1 uyum yerine psikoloji disiplinin (ki psikolojik danismanlik ve rehberlik ve pedagog-? - ) sosyal hizmet
ile ilgili olarak sosyal inceleme raporuna bilingli sekilde benzer kilarak dahil olunmasi disiplinin sinirlarina
ihlalinin somut oOrnegidir. Sosyal adalet dahil bu ydndeki sosyal iyilik haline ulasimi da ortadan
kaldirmaktadir. Yozlagtirilmig bu hizmet adalet ve sosyal hizmet adina 6ne ¢ikarilmaktadir. Bilimsel dahil
boyle ihlal ve/ya saldir1 ¢ocuklara yonelik sosyal iyilestirmenin yozlagtirilma, hukuk bakisiyla
kaynaklanmasi hukuksal sorun i¢in de énemli olup ¢oziimiinii de birlikte igermektedir. CKK’na yonelik
tasar1 stireci dahil ortaya  ¢ikan farklilik ve ¢eliski dahil yetkinlik en azindan 4787 sayili kanun i¢in hala
degistirilmemesi ve de gormezden gelinmesi hem hukuku hem de adaletin 6nemini de asagiya
cekebilmektedir.

47.Yine 6rnegin” pedagog” sozciigii retorik ile papaganlastirma/hafizlasma seklinde doniismiistiir. Yanlishik
ve hukuka aykiriliklar adalet ve hukuk adina mesru kilinmasi ise hala devam etmektedir. Bu durum ve
diizenlemeler ortaya ¢ikan bu aykiriliklar, cocuklarin yarar ve esenliklerin engellenmesi oncelikle hukuksal
temel bir sorun olup ¢6ziimlerini de birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Bu misyon ve gorev yaklasimla 1907 tarihli
Isvigre Yurttas Kanunu ZGB ve 1926 yilinda Atatiirk Devrimleri baglaminda Tiirk Medeni Kanun’a
aynen uyarlanmasi sosyal hizmet ve kurumlar icin ayrica énemlidir. One ¢ikarilan aile hukuku ve
cocuklar dahil kisilerin idari agidan korunmasi ile ilgili boyut konusunda siire¢ ve sosyal hizmetler ile ilgili
ihtiyaglar1 da 6ne c¢ikarmistir. 1926 yilindan beri gelisen siire¢ baglaminda goriildiigii gibi 1980 yilindan
sonra pedagoji gibi uygulamali bilim yerine teoriye dayali bilimin kapatilmasi ve “pedagog unvanina sahip
kigilerin artik bulunmadigr” seklinde yer alan bu rapor acik¢a Adalet Bakanliginda yer almaktadir. "Buna
Karsin" gibi Adalet Bakanliginda yer alan ek agiklama 6zellikle hem medeni/yurttaglik hukuku ve aile hukuk
ile ceza hukuku icinde 6nemli ikrardir. Itiraftir.

48.Diger taraftan CKK.3.1.a.1 maddede yer alan ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru gocuklar
dahil “koruma ihtiyaci olan ¢ocuk” seklinde tanim ile birlikte 6 .maddede yer alan bildirim yikimliligi ve
SIR diizenlemesi konusunda esitlilik ilkesini de birlikte one c¢ikarmaktadir.Ayni zamanda  21.6.2005
tarihinden beri hukuka bakis ve misyonla olusan katkilarla 4787 sayili Kanunun 5. Maddesinin 3.fikrasinda
yer alan “pedagog” '*ibaresinin dahil olmas1 birlikte ele alindiginda adalet ve hukukla ag¢ik¢a bagdasmadig

4
Aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar
MADDE 5. - Her aile mahkemesine,

1. Davanin esasma girilmeden dnce veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik
nedenlerine iligkin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordigii hallerde durugsmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢galigmalar yapmak ve goriis bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

www.sosyalhizmetuzmanlari.com
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gorilmektedir. Sosyal inceleme baglaminda kendi yetki ve gorevlerin disindakilerce ortaya cikan
aykiriliklarim ve agir magduriyetlerin engellenmesi ve de maddede yer alan bu ibarenin iptal edilmesi
anayasal 6dev ve gorevler arasinda oncelik olmaktadir. Cocuklarin yarar ve esenligi baglaminda mesleksel
tarafsiz ve bagimsizligin ortadan kaldirilmasi dahil aday ve asli gorevli boyutunun gdzetilmemesinin yani
sira uzmanlik konusunda bir siirenin esitlik agisindan gozetilmemis olmasi, bdyle bir durum ve aykiriliklar
aynt zamanda reddi hakim ve savunuculuk agisindan ayrica ele alinmayi oncelik yapmaktadir. Ayrica
goriilecegi gibi Afganistan da bile cocuk ve genglere yonelik sosyal hizmet konusunda 6zellik ve nitelik, yap1
ve uygulama agisindan aranmaktadir. Bu yonde bir nitelik ve 6zelligin Tiirk hukuku agisindan aranilmasi
yerine evrensel uygulamalardan uzak islev ve gorevin 2005 yilindan beri s6z konusu olmasi hem sosyal
hizmet hemde adaletin yozlastirilmasmin temel bir nedendir."’ Ayrica kanunda yer almamasima ragmen
uygulama yénetmeligin '® de yer alan 20/ 4 maddesi ile tip agidan bir asirdan beri s6z konusu olan “farik ve
miimeyyiz” raporu 12-15 yas grubu ¢ocuklar ig¢in zorunlu kilinmasi diger dnemli bir hukuksal sorundur.
Mental/zihinsel saglik agisindan farkli isleve yonelik rapor ile hapis cezasina maruz kalmasie neden olmasi
hoyratligin ve kurbanlagtirmanin dip noktasidir.

49.Diger taraftan TCK.103 maddesi baglaminda kurban ¢ocuklar ayn1 zamanda taniktir.Davacidir vede ayni
zamanda bedeni delildir.Ceza hukuku ac¢isindan isiil hukukunu da oncelikli kilanlar arasinda CMK/50.
""maddesinde yemin verilemeyen ve/ya yeminsiz dinlenen tamiklar arasinda goriilecegi gibi dinlenme
sirasinda onbes yasin1 doldurmamis olanlar seklinde ayrica yer almaktadir. Ayni1 hukuksal konum
baglaminda TCK. 103. maddesi i¢in de gegerli olan uygulamada “tanik” olarak yer alan c¢ocuklar i¢in
sorusturma ve kovusturma siirecinde su¢ hukuku acisindan sorumsuzluk hali i¢in 6zellik ve sinirlama ayrica
goriildigl gibi one ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan kararlar dahil hem CMK.50.madde
ve TCK.103 maddesinde yer alan, oniki_yasini tamamlamamis dahil oniki yasindan biiyiik ve onbes
yasimin tamamlamams cocuk ve de ayni uygulamada yer alan tanik i¢in de ¢ocugun kisisel anlama ve
isteme yeteneginin anti sosyal davranisindan onu sorumlu tutulmamasi ile ilgili yetenek baglaminda
sinirlama ve “sorumsuzluk” hali birbirleriyle uyumlu olmaktadir. Ruhsal, bedensel ve sosyal gelisime
dayali kisiler i¢in olgunlagsma “sorumluluk” ve ehliyet “riza” agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir deyimle
algilama yetenegi gelismis ¢ocuk genclere karsi riza tizerine gergeklestirilen cinsel davranmiglar sug
kapsaminda s6z konusu degildir. Ancak onbes yasindan biiyiik, onsekiz yasindan kii¢iik olanlar i¢in “fiilin
hukuki anlam ve sonuglarim algilama yetenegi” konusunda “tip” disiplini baglaminda ruhsal agidan aranilan
olgunlagsma, yetenek ve degerlendirme s6z konusu oldugunda su¢ kapsaminda dahil edilmis olmasi
yaptirimlar1 da belirlenmektedir. Yine diger bir deyimle kendine kars1 yapilan fiilin ahlaken koétiiliigiinii idrak
edemedigi rapordan bahsedilmekte olup “riza ehliyeti” seklinde kendi bedeni lizerinde miidahale de razi olan
kimsenin bu rizay1 agiklamaya ehil bir sorumluluk tip ve ceza hukuku agisindan birlikte 6ne ¢ikmaktadr.'®
Ayrica bu yas gurubu dahil CKK.3 maddesinde dngoriilen “korunma ihtiyact olan ¢ocuk™ seklindeki tanim
arasinda “ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk” seklinde yer almaktadir. Bu yas gurubu dahil
boyle bir birliktelik CKK 6 ve sosyal incelemeyi de ©ne ¢ikaran ihbar yiikiimliiliigiinii Oncelik
yapmaktadir.Ozellikle de CKK.4 maddesinde ongoriilen temel ilkelerin yerine getirilmesi i¢in bir yiikiimliik
daha da oncelikte olup tip dahil herkesi sorumlu kilmaktadir..

50.Cocuklarin yarar ve esenligi baglaminda ve bu maddeler arasinda herhangi bir ¢eliski ve engel olmasi
durumunda BMCHS ve Pekin Kuralnin birlikte degerlendirilmesini ve normatif siralamayr gozetmek
anayasal 6dev ve gorev arasindadir. Ozellikle de 12-15 yas grubu agisindan ¢eliskinin Gtesinde aykiriliklar

Uzere Adalet Bakanliginca, tercihan; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlari alaninda lisansiistii egitim yapmus olanlar
arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmaci atanir.

Bu goérevlilerin bulunmamasi, is durumlarmmn miisait olmamasi veya gérevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel
bulunmasi ya da bagka bir uzmanlik dalina ihtiyag duyulmas: hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar veya serbest meslek icra
edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore
reddolunabilir.

15
16

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/106/afganistanda-cocuklar-icin-adalet
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_diger/cocukkorumakanunununuygulanmasi.pdf

17 Yemin verilmeyen taniklar Madde 50 — (1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir: a) Dinlenme sirasinda onbes yasini1 doldurmans
olanlar. b) Ayirt etme giiciine sahip olmamalart nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar. c) Sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle suc¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar.

'® http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1276
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dahil yine tanik ve kurban cocuk ve genglerin agisindan CMK 236/3 maddesi de ayr1 6nemdedir. Ongériilen
diizenlemenin uygulamaya hala yansitilmadigi ve savcilar tarafindan bu uygulamaya itibar edilmedigi,
kovusturma siirecinde ¢ocuklarin tekrar tekrar dinlemeleri bu maddeye ragmen giinlimiizde aynen devam
etmektedir. Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocuklarin ister savci ister yargiglar tarafindan ylizyiize ve
dinleme konusunda yetkin ve beceriye hala sahip olunmadigi gibi bdyle bir gercek ve gerekgeyle 2012
yilindan beri Basbakanlik genelgesiyle kurulmus olan CIM ve AGO gibi yap1 ve uygulamalar uygulamayi da
ayrica belirlemektedir. Ornegin 19.11.2018 tarihli 170 sayili genelge bu agidan énemli bir itiraflar arasinda
yer almaktadir. Bu itirafin yani sira ¢ocuklarin yaninda olunmasi yerine savunmasiz kilmaya neden olan
“miidafii”’ve sosyal ¢aligmacilar/sosyal hizmet uzmanlarca “ifade tutanagia” ortaklik hem kurban ve tanik
cocuk icin hem de fail ¢ocuklar i¢in adil yargilama agisindan ayri bir hukuksal sorunu yansitmaktadir.
Anayasanin 38/6. maddesi baglaminda ise agaci zehirli olan meyvenin de zehirli oldugu gibi 6nemli 6rnekler
arasindadir. Ozellikle de TCK.103 maddesinde “fail” olarak yer alan 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar dahil
genglerin s6z konusu sug¢ inceleme yontem ve araglariyla agir hapis cezasina maruz kalmalar ve sayilar ayni
zamanda onemli bir utanma noktas1 olabilmektedir. 2005 yilindan beri hala bu hoyratlikla devam ederken
sayilar ayn1 zamanda 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin korunmadigini da agik¢a yansitmaktadir. “Farik ve
miimeyyiz” raporu gibi hukuka aykir1 oncelikle sorumluluga sahip olmasi ve yetiskinler gibi mahkGimiyet
konusundaki kararlar ve de sayilar 2018 yil1 iginde agik¢a yansimaktadir. 2018 y1l1 i¢in beraat oranin % 16.1
iken hapis cezasi dahil mahkumiyet oraninin % 37.8 oranina kadar yiikselmesi asirlar 6ncesi yontem ve
araglar i¢in de dnemlidir. Cocuklarin korunmadig: ise CKK ile gayet agiktir. Hukuk biling ve bakigla 15-18
yas grubu gengler acisindan ise TCK.31/3 maddesi ile sosyal inceleme rapor agisindan s6z konusu
ayrimciligi da bu agidan ayrica 6ne ¢ikarmaktadir.

51.Gilinlimiiz agisinda gelinen nokta insanlik tarihi ve su¢ hukuku agisindan ise ayrica énemli olmaktadir.
Bilindigi gibi dinsel degerlere dayali “klasik kuram/hukuk” yaklagimdan Pozitivizm’e ve Pozitif(dlinyevi)
Hukuka doniismesi/evrilmesini igeren siireci de one ¢ikarmaktadir. Cocuk dahil kisilerin korunmasi ve
yardim olmas1 toplumsal temel ve asli bir gorev doniisiimiin de parcasidir. Medeni/ yurttas hukuk ile ceza
hukuk acisindan iliskiler ve yapilar i¢in de ayrica onemli olmustur. Aydinlanma siireci ve Roma hukuk
acisinda ise sistem oOzelligi tutarlign ve goézetilmeyi Oncelik yapmaktadir. Hukuka biling agisindan da
degerlendirme noktasidir. Osmanli devletinin isgal edilmesi ve Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslar ile
bagimsiz, kurtulus savasi sonucu kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Aydinlanma siirecini odak yapmustir.
Buna bagli olarak 1926 yilinda 1907 tarihi Isvicre Yurttas/Medeni Kanunu (ZGB)’'nun, 743 sayili “Tiirk
Kanunu Medenisi” ne aynen uyarlanmistir. “Zivil” bashgt ve “ius ¢ivil” ozelligi ile Ozgiir esit yurttas
konumun toplumda yer almasina yonelik diizenlemeler 6zellikle ¢ocuklarin miilk olarak engelenmesini de
ayrica one ¢ikarmigstir. Bu 6zellikle iki iilke ,tek kanun 6zelligin kazandirmasi 6nemli bir liderliktir. Toplum
ve uygarlik acisinda ayri bir bakistir. Yine 1889 tarihli Zanardelli italyan Ceza Kanun’u 765 sayili Tiirk
Ceza Kanuna aynen uyarlanmistir Uyarlanmis olan iki kanun ayni zamanda kaynak kanun 6zelligini ve
Roma hukuk sistemini de kazandirmis olup uygunluk /tutarlilik/esdegerlilik hukuk biling ve bakisin temel
kaynagidir.

52.Hukuka ve adalete ulasimini da one ¢ikaran siiregte s6z konusu gelismeler arasinda “ceza” ve
cezalandirmayr oOne ¢ikaran “fail ceza hukuk” kavrammin “fiil ceza hukuk” kavramina doniismesi ayni
zamanda c¢ocuk dahil bu siirecin 6nemli pargasidir. Anglo- Sakson dahil sistem ve uygulamalar i¢in de
onemli bir farkliliktir.” Ceza”nin odak olmasi yerine “insan” odakli yaklasim ve evrensel degerler ile
gelinen noktalar korumayi ve gelistirme adalet iginde yiikiimlii kilmaktadir. Cocuk korunmasi i¢in kucak
yeri ve giivenli bir alana sahip olmasi temel ve asli kamusal hizmetler i¢in sosyal hizmetleri oncelik
yapmaktadir. Saglik, egitim gibi asli temel gorevler arasindadir. Gengler i¢in ise adil ve adaletli davranilmasi
egitim ve gelistirmeleri birincil yapmaktadir. Bu yonde sosyal hizmet yontem araglar ise tamamlayici
unsurudur. Bir asirdan beri boyle bir siirecin ,sistemin ve yapilarin varligir Tiirk hukuk ve adalet agisindan
ayr1 0dev ve gorevi de One c¢ikarmaktadir. Anayasa ve yapilan tercihle sistem ve gelismeleri  gdzetmek
yerine korlesmek, korlestirmek ise hem adaletten hem de “insan” adakli bakis i¢inde bu Olgliyii 6ne
cikarmaktadir. Reform ise ancak bu uygunluk ve tutarlik icin olup kendi i¢inde normlara dayali bir
uygulamay1 da 6ne ¢ikarmaktadir.

53.Ancak 2004 yilinda yeniden diizenlenmis 5237 sayili TCK ile 6zellikle TCK.31 inci maddesi ile hala
yetigkinler gibi cezalandirilma ¢ocuklar i¢in amagtir. Hala korunmasiz ve savunmasiz kilmasi yoniindeki
bakis hukuktan uzak bir yaklagim reform adina da yansimaktadir. 12 yasindaki ¢ocuga hapis cezasina maruz
kalmasi dahil hoyratlig1 igeren kurbanlagtirma séz konusu su¢ yontem ve araglari da 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
bakis giderilmeden {iclincii bir reformda bir tutarliligin aranilmamasi ise séz konusu hoyratligin ve
lekelestirmenin aynen devam edecegini de yansitmaktadir. Ozellikle Anayasa da hala Atatiirk Devrimlerinin
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onsoziinde yer almasi, Anayasanin 90. Maddesi ve de AB ile ilgili taahhiitler arasinda 6zellikle usiil hukuku
ve Ol¢iiyli de 6ne ¢ikarmigtir. Sistem dahil bu siirecte sosyal hizmet ve yontemlerinin adaletin tamamlayict
unsur olmasi (12-15) grubu ¢ocuklar i¢in (%40) gibi oran, 6zellik koruma boyutu ve sug incelemeye yonelik
s6z konusu yontem ve araglar ise insanlik igin ayrica oncelik olmaktadir. Oncelikle CHS ve kaynak
kanunlara uygunluk ve tutarliligin aranilmast model ve bakis ile baglanmasini da gerekmektedir.

Ozetle; lekelendirilmis ¢ocuklara yonelik adalet hizmeti icin tablolara ve celiskili sayilara ragmen 2018
yihinda 12-18 yas grubu cocuk ve gencglerin (% 52.8) oraninda ve ¢esitli illerde ki agwr ve asliye ceza
mahkemelerce hala yargilanmaktadwr. Adalet ve cocuklarin korunmast hukuk biling ve bakigla
yansutmaktadir. Ozellikle “beraat” konusundaki karar verme orami 2018 de acikca gerilerken,
mahkiamiyet orami 2018 yihinda % 37.8 gibi onemli bir orana yiikselmektedir. Diger alternatif
uygulamalar acik bir sekilde gerilemistir. Mahkiimiyet arasinda hapis cezasi ise %33,8 oranin da olmast
adaletten ve CHS olmak iizere diger sozlesmelere ragmen hukuktan uzaklasurddigint da ortaya
koymaktadur.

54.Hukuktan uzaklasma agisindan ayrica 79. Sayfada yer alan “Tablo 2.1-12 Suca Siiriiklenen Cocuklar
Hakkinda Verilen Mahkimiyet Kararlarmmin Nitelikleri ve Oranlari, ILLER 2018 tabloda yer alan
MAHKUMIYET Kkararlar1 genel toplam sayilar arasinda HAPIS cezas1 (28.309)dir. %33,8 oraniyla birlikte
iller ayrica ele alindiginda hapis cezasi agisindan birinci sira Istanbul olup hapis ceza sayis1 (4.934)dir. Orani
(%37, 2) dir. Izmir’in ise ikinci sirada olup hapis ceza sayis1 (2 055) dir ve oran1 (%36,6)dir. Ankara icin
ise bu say1 (1.670) dir ve oranm1 %40,0) dir. Dolayisiyla cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerin kuruldugu bu
iic biiyliksehirde goriildiigii gibi hapis ceza sayr orami (%31) olup karar alma orami ise goriildiigii gibi
ortalamanin iistiindedir. Ankara ise 6ne ¢ikmaktadir. istanbul ikinci ve Izmir {igiincii sirada yer almaktadir.
Cocuklar icin kurulmasina yonelik boyle bir mahkeme ile birlikte hoyratligi ve geleceklerinin ¢alindigi bu
durum aymi zamanda TCK 31. Maddesi ve TCK acisindan ortaya g¢ikan durumun da kisa Ozetini
yansitmaktadir. Mahkeme tiirleri acisindan herhangi bir farklilikta goriilmemektedir. Bunun i¢in bu
mahkemelerin yayginlastirilmasina gerek olmadigi bir durum da ortaya ¢ikmaktadir. Adi ¢ocuk mahkemesi
olmasmna ragmen cezalandirmaya yonelik islev acisindan farkli ' olmamas: dahil lekelestirmenin ve de
ortaya ¢ikan aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi anayasal 6dev ve gorev olarak 6ne c¢ikmaktadir.  Ceza
sorumluluk yasinin bir asirdan beri oldugu gibi ondort (14) yasinin doldurulmasindan sonra genclere
yonelik ayr1 bir ceza kanunu baglaminda TCK 31. maddesinin 6ncelikle ortadan kaldirilmasi adalet ve
hukuk ve insanlik i¢in de  Oncelikli gorevi one ¢ikarmaktadir. TCK.31 inci maddesi ile hoyratliga ve
adaletsizlige katkilar saglayan hukuk biling ve bakis ¢ocuklarinin korunmasi engelleyen temel bir sorun
kaynagidir. Savunmasiz kilmaya yonelik CKK 35. olmak iizere uygulama yonetmeliginin 20/4 maddesi ise
cocuklarin geleceklerinin c¢alindigi diger onemli bir sorun kaynagi olup hukuksuzlugun giderilmesi de
oncelikli gorev arasindadir. Ozellikle 2005 yilindan beri s6z konusu olan bu boyut konusunda Afganistan
Unicef Biirosu agisindan yer alan bilgiler ragmen Unicef Tiirkiye Ofisi dahil adaletsizlige yonelik yogun
katki ve ortaklikla gocuklara hala yapistirilan lekelerin temizlenmesi ve bu yonde yeniden diizenlemesi gibi
boyle hedef uygunluk ve tutarlilik agisindan 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

55.“Adalet” ise Once g¢ocuga saygi ve diirlistlikle baglar. Tutarlilik , biling ve bakis i¢in Ol¢iliyli de
icermektedir. CHS ve c¢ocuklarin yarar ve esenligin gozetilmesi iginde asgari Olgiiyii one ¢ikan Pekin
Kurallar1 ve yasam kosullarinin yani sira sosyal ortamlart konusunda bilgiye sahip olmadan
kararlastirilmasinin zorunlugu temel kurallar arasindadir. Kamu hizmeti agisindan yetkinlikle verimligi de
one ¢ikarmak keyfiliklerin engellenmesi i¢inde onemli bir amagta olabilmektedir. Yetigkinlerin disinda
genclere yonelik adalet ve hukuk konusunda halen var olan biling diizeyi, ¢cocuk ve geng arasindaki farkin ve
onemin hala anlasilmamasi ve/ya yok sayilmas1 YRS belgesinde de yansimaktadir. itiraflar dahil agiklamalar
vahim durumu somutlamaktadir. 12 yagindaki bir ¢ocugun cezaevine hala girmesi ve Ozgirliigiin
kisitlanmasi ve de gelisimlerinin engellenmesine yonelik adaletsizligin devami i¢in beceri ve reform bu
misyonda hala 6ne ¢ikmaktadir. Anayasal goreve ragmen CHS yer alan ¢eviri yanlhisliklariin yani sira adli
stirecler diginda sosyal onlemler konusunda 6ngoriilen model i¢in goriildiigli gibi onarici adalet dahil yeni bir
seymis gibi reformda sunulmak beceri olarak yansimaktadir. Ustelik 2004 yilindan beri CHS ve 6nsdzde yer
alan Pekin Kuralina uygun sosyal 6énlemler i¢in yiikiimliiklere ragmen bahsedilmis olmasi sistem dahil bilgi
konusundaki eksiklik, diizey konusundaki yoksunluk, ¢ocuklar i¢in nasil hoyratliginin, kurbanlastiriimanin
onemli kanit1 olmaktadir. Adalet adina “onaric1” adalet i¢in yontem ve araglar 6l¢ii, bilgi diizeyi uygunluk.
Tutarlilik ise adalet ve insanlik icin 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle de ¢ocuklar agisindan yasam kosullar1 ve
sosyal ortam konusunda sahip olunan bilgilerle kararlastirilmasi i¢in adaletin tamamlayic1 unsuru olan sosyal

19 http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/77/cocuk-ve-cocuk-agir-ceza--mahkemelerine-ihtiyac-yoktur
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hizmet yontem ve araglarina dayali uygulamanin bir asirdan beri zorunlu kilinmasi ise adalet ulagimin temel
aracidir. Mevcut uygulamalar ise bilgi diizeyin 6tesinde hukuksal bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Yarar ve esenliginin gozetilmesine yonelik sosyal onlem ve uygulamalar dolayisiyla bahsedilmis olan
“onarict adaletin “ i¢inin de 6zellikle evrensel yontem ve araglarla uygun bir sekilde doldurulmasini da
oncelik yapmaktadir. Ancak TCK ne yonelik cocuklar dahil asirlar 6ncesi 6ne ¢ikarilan cezalandirmaya
yonelik bakis ve tercihle buna yonelik CKK da 6ngoriilen diizenlemelerle 6ne ¢ikan hukuka bakig, hem
sosyal hizmetleri yozlastirmay:r hem de adalete ulagimi engellenmesi “onarici adalet” iginde zorunlu
kilmaktadir.

56. Ozelliklede su¢ yontem ve araclarla gayet acik bir sekilde her sene ortalama 40 bin lekelendirilmis
cocugun yani sira ozgiirliiklerin kisitlanmasi ve 2005 yilindan beri gelecekleri ¢alinan 600 binden fazla
cocuk disinda 5 milyon g¢ocuktan bahsedilmektedir. Ceza hukuku acisindan ortaya c¢ikan hak ihlalinin
engellenmesi yerine cezalandirmay1 6ne ¢ikan TCK31. maddesinde degisiklik olmadan bu yaklagimin reform
adina one cikarilmasi ¢ocuklar icin ayri bir tehdit ve tehlike olarak hala devam etmektedir. CKK da yer
verilen “suca siiriiklenen cocuk “gibi garabet tanim ve uygulamalarla “sosyal inceleme raporu/SIR” dahil
sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisilerce “sosyal ¢alisma gorevlisi” gibi garabet tanimla yer
almasmin reform adma aynen devam edecegi de agiktir. 2005 yilinda ¢ocuklarin korunmasi adina Tiirk
Medeni Kanun ve idari ag¢idan koruyucu destekleyici tedbirler icin sosyal hizmetlerin yani sira Tiirk Ceza
Kanunun 6ne ¢ikarildigi uygulamalarla kendine 6zgiin bir CKK s6z konusudur. Yerindelik ilkesine ragmen
yargisal bir vesayetin 6ne cikarildigr koruma ve yozlastirilmig sosyal hizmet s6z konusudur. Tiirk hukuk
sistemi icin ortaya ¢ikan biling ve bakisla masumiyet karinesi aykiri bir sekilde yapilandirmada 6ne ¢ikan
cocuk agir ceza mahkemeleri dahil yetiskinlere yonelik agir ve asliye ceza mahkemelerinde 6ne ¢ikarildigi
boyle bir “adalet” reform adina hala 6ne ¢ikmaktadir.2005 yilindan beri s6z konusu bakis ve tercihle ortaya
cikan lekelestirme dahil itiraflara ve aykiriliklara ragmen kiigiik grup icin ortaya ¢ikan lekelerin
temizlenmesi i¢cin “magdur” odakli yaklasimdan da goriildiigii gibi bahsedilmektedir. S6z konusu mevcut
yap1 ile “suga siirliklenen ¢ocuklar” ve su¢ magduru c¢ocuklar ile “korunmaya ihtiyact olan g¢ocuk”
kapsaminda ki ¢ocuklar iginde sosyal onlemlerde bahsedilmis olmasi 6l¢ii dahil ydntem ve araclar iginde
ayrica 6nemlidir. Bunun i¢in sosyal hizmetlere dayali uygunluk ve tutarligin 6zellikle aranmasini da zorunlu
kilmaktadir.

57. Dolayisiyla bir taraftan “magdur” sozciigii Tiirk hukuku agisindan ele alinmaktadir. Ayni zamanda ceza
hukuku ve ayni konumlandirma agisindan her iki grubun farkl sekilde uygulanmasi ve etkiler agisindan
“magdur” olmasi s6z konusu odaklanmay1 ¢cocuklar i¢inde dnemli kilmaktadir. Bilindigi gibi Avrupa Konseyi
“Siddet Suc¢lart Magdurlarimin  Zararlarvin Tazmini Hakkinda Sozlesme” 24.11.1983 yilinda kabul
edilmistir. *° ingilizce resmi orijinal metin “European Convention on the Compensation of Victims of Violent
Crimes” olup Fransiz resmi metin “Convention européenne relative au dédommagement des victimes
d'infractions violentes” dir. Almanca metin ise “ Europiisches Ubereinkommen iiber die Entschidigung
fiir Opfer von Gewalttaten ” Esitlik ve sosyal dayanisma nedeniyle, bedensel yaralanma ya da sagliga zarar
veren kasith siddet suglar1 kurbanlarinin ve bu suglar sonucu 6len kisilerin durumu ile ilgilenmek gibi bir
yikiimliilik s6zlesmede 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu sdzlesmeyi 1985 de imzalamig ve onay
icin TBMM gonderilmistir. Sozlesme hiikiimlerine gore; faili bilinmeyen olaylarda veya ekonomik giicii
yetersiz faillerin zararlar1 gidermemesi halinde, devletler sorumluluk tasir seklinde ki yiikiimlilik ise
simdiye kadar onaylanmamistir. Tlirk¢e metne ulagmak ve geviriyi karsilastirmak ise hala miimkiin degildir.
Diger taraftan sdzlesme hala kabul edilmeden magdur haklarindan da 2005 yilindan beri bahsedilmektedir.
Ayrica ayri bir yasal diizenleme olmadan “magdur” odaktan bahsedilmektedir. Bu yonde Bakanlikta ayri bir
Daire Baskanligi bile kurulmustur. Fakat bu yonde keyfililik i¢cin ara¢ olunmasi reform adina da yer
verilmektedir. Ayrica Istanbul Sozlesmesi de diger bir nedendir. Ozellikle koruma boyutunu ve sosyal
hizmetini 6ne ¢ikarirken yargisal bir uygulamay1 6ncelik yapmast 6284 sayili Kanun ile birlikte uygulamayi
da yozlastirmaktadir. Kadinlar dahil s6z konusu dliimlere de ayrica ortak olunmaktadir. Ozellikle de nafaka
sorunu i¢in Isvigre Yurttaslik Kanunu (ZGB) ve 317 ve 373 maddeler baglaminda bir asirdan beri 6ngériilen
“nafaka avans sistemi” konusundaki arag ile birlikte resmi vesayet kurumu (Genglik Dairesi) konusundaki
korlesme s6z konusu olan cinayetin de énemli ortaklardan birisi olmaktadir. Bosanma siirecinde ¢ocuklar
icin bir asirdan beri s6z konusu yap1 ve uygulama konusunda ki direng ayn1 zamanda s6z konusu cinayetleri
de vebal altinda almaktadir. Yetkisi olmayanla yapilan ortaklik ise kurbanlastirmanin diger ayr1 boyutudur.
Diger yandan 0zellikle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar arasinda su¢ magduru ¢ocuklara yer verilmesi ve

20 https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680079751
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-724
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CKK.6 maddesinde ongoriilen bildirim yiikiimliligli ile sorumlu birim ise Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligidir. Yine “suga siirliklenen” ¢ocugun “magdur” bashigi altinda birlikte alinmasi ise
uygulama ve bakis hukukun 6tesinde ironik bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir.

58.Reform adina yapilan bu agiklamalar ile birlikte basta ¢ocuk agir ceza mahkemesi dahil s6zlesmelerin ve
hukukun gézetilmedigi ve en azindan bir milyon ¢ocugun arasinda yiizbinlerce ¢ocugun hapis cezasina
maruz kalmasiyla ortaya ¢ikan kurbanlagtirma adalet sistemin ve uygulamanin somut bir “magdur’udur.
Belge de yer alan agiklama ve kabul ayni zamanda yeni bir hukuksal siirecinde baslanmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle bir asirdan beri cocuklarin korunmasi agisindan sosyal hizmetin adaletin
tamamlayici unsur olmasinin yani sira CHS ve 6nsozde yer alan Pekin Kurallari agisindan 6ne ¢ikan ve
onarici adaletin yakin bir siirece gerceklesmesine yonelik hedefle evrensel sosyal hizmete dayali koruma
konusunda bilim 6tesinde magdurun birlikte ele alinmasi bilgi diizeyinin 6tesin de bir durumu da ortaya
koymaktadir. Reform adina ¢ocuk agir ceza mahkemeler ile birlikte TCK.31.ve CKK.35 maddeleri ile olugan
hukuka ayriliklarla aynen devam edilmesiyle ¢ocuklar ve gencler i¢in bdyle bir adalet goriildiigii kendine
0zgl bir belge ve metin ile yine kendine 6zgiin bir “adalet”in de ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir..

59.Ayrica bilindigi gibi ¢ocuklara karsi islenen suglar tim cinsel davraniglari igerecek sekilde cinsel
istismaridir. Ceza hukuk agisindan “cinsel dokunulmazliga karsi suglar “arasinda 0-15 yas grubunda ki
cocuklar igin “cocuklarin cinsel istismarr” ile 15-18 yas grubu igin resit olmayanla cinsel Iliski ayr1 sekilde
de ele alinmaktadir. TCK.103 ve 104 maddeleri acisindan su¢ magduru ¢ocuklar “korunma ihtiyaci olan
cocuk” larm kapsamindadir. Kamusal agidan cocuklarin korumasiz, savunmasiz kilinmasiyla kurban
cocuklar dolayisiyla sik sik ve ayri bir sekilde giindeme gelmektedir. Savunmasiz ve korumasiz kurban
cocuklar ayni zamanda adil ve adaletinde bir pargasidir. Ek bir korumayi ve esirgemeyi de gorev
yapmaktadir. Adalet dahil eksiklikler ise vicdanlari da etkilemektedir. Hadim edilme ve/ya idam cezasi dahil
yaptinmlar adalet i¢cin de goriildiigii gibi zaman zaman ¢dziim olabilmektedir. Kamuoyu ve duygularin
tatmin edilmesi hukukun da Oniine ¢ikmaktadir. Kamusal hizmette ki eksiklikler ise caresizlik olarak one
cikmaktadir. Dolayisiyla yayinlanmis olan “Yargi Reform Stratejisi” belgesinde yer alan bilgilerin ¢ocuk ve
gengler acisindan birlikte ele alimmasini da ayrica gerekmektedir. Gortildiigii gibi ¢ocuklarin cinsel istismari
acisindan 15 yasimi doldurmus gengler i¢in sikayet veya basvuru sonucu Cumhuriyet Saveiligi tarafinda
TCK.104. maddesine yonelik islemler sonunda % 83.5 oraninda kovusturmaya yer olmadig: gibi bir
durum s6z konusudur. Halbuki cinsel saldir ile ilgili 102. Madde de yapilan islem sonunda (6 085/15525)
ile %39 oran ile kovusturmaya yer olmadigina ve kamu davasi agilan sayisi (6.920/15.252) ile = %45,3
oraninda kararlastirilmaktadir. Cinsel taciz ile ilgili olarak TCK/105. madde i¢in ise kovusturmaya yer
olmadigi i¢in (10.239/23.269) ile oran %43,9 olup kamu davasi agilan sayisi (15.575/23.269) ile %67 orani
s0z konusudur. Dolayisiyla 15-18 yasini tamamlamis genglere yonelik TCK 104 maddesi agisindan daha agir
bir davraniga maruz kilinmasina ragmen bu oranlar sorgulanmasi gereken diger onemli bir resim ayni
zamanda CKK 6 ve 44. Maddesini de birlikte ele almay1 da gorev yapmaktadir.

60.Diger yandan ¢ocuk ve genglere yonelik 2005 yilindan beri s6z konusu olan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) ile Avrupa Birligi siireci baglaminda yeni Tiirk Medeni Kanun ve yeni Tiirk Ceza Kanunu
birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapilanma, diizenlemeler ve bakigla da her sene en azinda 500 bin ¢ocuk ve
genclerin ve de toplumun gelecekleri adalet ve Tiirk Halki adina belirlenmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin
cinsel istismari agisinda ise dnemli bir insanlik sorununu 6ne ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda savunmasiz ve
korumasiz kurban ¢ocuklarin toplum adina hoyrat davranilmamasini da 6dev ve gorev yapmaktadir. 2004
yilindan beri i¢ hukukun pargasi olan Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS) ve onsdzde yer alan asgari
standartlar1 iceren Pekin Kurallarina dayali bir uygulama yiikiimliiliikklerin arasindadir. Adil yargilama ve
sozlesmelere saygili davranma acisindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesme (ATHS) ve de sosyal hizmetlerden
yararlanma hakkini dayali sosyal koruma boyutunu da &ne ¢ikaran ve insan haklari belgelerinden Avrupa
Sosyal Sart1 (ASS) na dayali olan ve ¢ocuklarin korunmasi adina 6ne ¢ikan bir CKK s6z konusudur. Bu
kanun ile hem ceza hem de medeni (yurttas kanunu birlikte ele alarak ceza kanunu 6ne ¢ikaran boyle bir
0zglnligi de one ¢gikarmaktadir. (Ayrica Suriye de s6z konusu olan i¢ savas sonucu Tiirkiye’de ki durumu da
ayrica ele almay1 gerekmektedir. *' ) Bu biling ve bakisla aile mahkemeler tarafindan da alman kararlar ve

A https://www.gazetekritik.com/vekil-haberleri/dunya-multeciler-gununde-kara-tablo-turkiye-de-haftada-103-
h85096.html?fbelid=IwAR 1 E7wIhNhDuxrGe--0yz3x33JHxYK4LeMJAbN67M4VsbIVYDKFezv7Qb7g

NOT :Bu sayilara ek olarak Suriye de s6z konusu olan i¢ savas sonucu Tiirkiye’de halen  3.610.228 gecici koruma tanimlamasiyla yer

almaktadir Bunlari arasinda ise 1.667.860 cocuk ve geng yasamaktadir. igisleri Bakanligi verilerine gore *' Tiirkiye’de su¢ magduru olan yabanci
uyruklu ¢ocuk sayisinda yiizde 382 artis olduguda agiklanmaktadir. Tiirkiye’de 2014-2017 yillar1 arasinda yabanci uyruklu 3.091 ¢ocugun cinsel

saldiriya ugradigini, cinsel istismara ugrayan yabanci uyruklu ¢ocuk sayisinda ylizde 736 artig yasandigini agiklanmaktadir.. Suriye'den Tirkiye’ye
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2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda yer alan diizenlemeler uygulama ve etkiler 2005 yilindan beri
cocuklarin geleceklerini de belirlemektedir. Dolayisiyla “Yargi Reform Stratejisi” belgesinde ¢ocuklarin hala
lekelendiginin itirafi ve hedefte yer alan faaliyetler i¢in sdzlesmeler ve kaynak kanunlar i¢in bir uygunluk ve
tutarlig1 da one ¢ikarmaktadir.

61.Cocuk ve adalet adina yansiyan misyon ve bakis, ¢ocuk agir ceza mahkemesinin kurulmasi ile hem
medeni hem de ceza hukukunu birlikte 6ne ¢ikaran CKK ile s6z konusu olan degisiklik ise hala gérmezden
gelinmektedir. Oncelikle aile, bireyleriyle birlikte sosyal hayatin ve gelismenin de temel pargasidir. Aile gibi
kurumda yer alan ¢ocuk dahil kisileri miilk olmamasi topluluklar dahil hukuksal giivence i¢in de onceliktir.
Sosyal adalete ulasim baglaminda sosyal iyilik hali ve iyilestirme konusunda kurumlar dahil ihtiyaclarin
karsilanmasina i¢in ortada var olmayan bir egitime ragmen idare/yiirlitme tarafindan lekelestirme ve kendi
meslegi disinda sosyal hizmet disiplini i¢in benzer yetki ve goéreve sahip olmasi i¢in hukukun ikincil
kilinmasi goriildiigii gibi misyon ve gorevler arasindadir. YRS Belgesinde yansimis olan misyon ve gorevle,
16 yasindaki cocuklar icin evlenmeye izin sayisi ise “Adli Istatistik 2017 yer alan say1ya gore (13.685) olup
2018 yili i¢in ise bu izin sayist (13.708) dir. Dolayisiyla hem TCK 104. maddesi hem de mahkemeler
tarafindan evlendirme izni ile dogumlar birlikte ele alinmasi ¢ocuk ve gencler yonelik adalete bakisinda da
kiigiik bir resmidir. Ancak bu sayilar ve gerceklerle CKK/6 ve 44. maddelerinin gormezden gelinmesi ortaya
¢ikan hukusal sorunlar i¢inde diger 6nemli 6rnektir..Bu korlesme 6zellikle ¢ocuklar ve toplum iginde diger
onmeli bir utanma noktasidir. Bu misyon ve bakisla BMCHS ve Pekin Kuralinin 16. Maddesi ve Avrupa
Sosyal Sartinda yer alan 14. maddesi dahil diger maddeleri korlesmenin de temel bir pargasi olmaktadir.
TCK/103 maddesi ile hem adalet hem de sosyal hizmet adina ortaya ¢ikan 6rnekler adaletin kiigiiltiilmesini
de yansitmaktadir. Zehirlendirilmis tarlada zehir agacinin meyvesinin de zehirli oldugu o&zellik iginde
vicdanin 6tesinde ayr bir érnektir. Adaletin kiigiiltiilmesine yonelik kukuka aykirilik i¢in 1srar ve inat, direng
bir misyon ve gorev olarak hala devam etmektedir. Bu durum ayn1 zamanda 6284 sayili Ailenin Korunmasi
Kanun ile Kadina Karsin Siddetin Onlemesine Dair Kanunun ve Istanbul Sézlesmesini birlikte ele almayi
gerektirmedir. Cocuklarin ve toplumun gelecegi acisindan hala bu vahim durum &dev ve gorevleri de one
cikarmakta olup bu yondeki etkenleri de ayrica ele almay1 gerekmektedir. Urla.23.6.2019

SHU Nihat Tarimeri

NOT: YRS Belgesinde yer alan agiklamalar baglaminda ortaya g¢ikan ayriliklar ve etkilere yonelik bazi
etkenler ve Oneriler ise ii¢lincii yazida devam edecektir.

biiyiik gociin basladigi 2011 yilindan itibaren, suga siiriiklenen yabanct uyruklu ¢ocuk sayisinin siirekli arttigini ve "sug isledigi gerekgesiyle giivenlik
birimlerine getirilen yabanci uyruklu gocuk sayisinda yiizde 4296 artis ile 2011-2017 yillar1 arasinda 37.503 yabanci uyruklu ¢ocuk hakkinda sug
isledigi gerekgesiyle islem yapilmasindan da bahsedilmektedir.Bu agiklamalar halen yasanan sorunun ayri ayri ve birlikte ele alinmasini da

gerekmektedir.
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