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YARGI REFORM ve COCUK HAKLARI ADINA 7188 SAYILI KANUNDA COCUK VE
KADINLAR ACISINDAN ANAYASAYA AYKIRILIKLAR ICIN ONERI VE CAGRI

SHU Nihat Tarimeri !
OZET

1 Adalet Bakanlig1 tarafindan “Yargi Reform Stratejisi /YRS” Belgesi 30. May1s.2019 tarihinde kamuoyu paylasiimustir.

2 Adalet ve adalet hizmetine yonelik s6z konusu olan ¢esitli hukuksal sorunlara yonelik belge de agiklanmistir. “Hak ve
Ozgiirliiklere iligkin temel perspektif” ile “Avrupa Birligi Perspektifi” seklindeki bakigla reform i¢in yapilan agiklama
arasinda 9 amag, 63 hedef ve 256 faaliyetleri de igeren belge baglaminda “Tiirkiye Barolar Birligi” de dahil olmak
lizere konular ayr1 ayr1 ve gesitli sekilde ele alindigi siire¢  yasanmustir.

Belgenin 76. Sayfasinda ki agiklamalar arasinda 2005 yilindan beri 12-15 yas arasinda ¢ocuklar i¢in 600 binden fazla
cocuk hapis cezasi dahil mahkimiyet kararlart da bu metin de bahsedilmektedir. “/5 yasindan kiiciik ¢ocuklar i¢in
ongoriilen bu model, ¢ocugun lekelenmemesine hizmet edecektir” seklindeki agiklama adalet icin bir lekenin var

oldugunu ortaya koymaktad1r.3 Ayn1 zamanda simdiye kadar 15 yasindaki kiiciik ¢cocuklar i¢in adalet ve hukuk adina
yapistirilan lekeden bu sekilde bahsetmesi ¢ocuklar ile ilgili gelinen durumunu da 6zetlemektedir.

2.20 Kasim 1989 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 2.9.1990 tarihinde onaylanan ve de
7.4.2004 tarihinden itibaren i¢ hukukun pargast BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS) giiniimiizde 30 .yilin1
doldurmustur. S6zlesmenin onsoziinde ki Pekin Kurallar1 standartlar,dl¢iiyli de 6ne ¢ikarmakta olup CHS ‘ne saygi
duyulmasi,korunmasit ve gelistirilmesi 6nemli anayasal 6dev ve gorevi de one ¢ikarmaktadir. Genglik evrelerinin bir
boliimiinii de igeren ¢ocuklara yonelik yarar ve esenliginin Oncelik olmasi baglaminda Tiirkiye acisindan  yiikiimliik
s0z konusudur. Yargt ve reform adina da olusturulan siire¢ sonucunda ise Adalet Bakanlig1 tarafindan “Yargi reform
Stratejisi- Paket 1” seklindeki metin ise AKP Gurubu tarafindan degerlendirilmistir. Goriildiigii gibi 30.Eyliil.2019
Tarihinde teklif TBMM sunulmustur. Teklif 1-8 Ekim 2019 tarih arasinda Esas Komisyon olan Adalet Komisyonu
degerlendirilip bir iki maddede yapilan kiigiik degisiklik yapilmis ve muhalif agiklamalariyla birlikte raporlagtiriimus,
Genel Kurula sevk edilmistir. Madde ve igerik agisindan ise bu siirecte uzmanlik baglaminda tali komisyon agisindan
Anayasa Komisyonu, Avrupa Birligi ve Uyum Komisyonu, Saglik Aile, Caligma ve Sosyal Isler Komisyon tarafindan
goriis alinmadan maddeler dahi ele alinamamistir. Genel ve maddeler agisindan CHS dahil sézlesmeler konusunda
anayasa uygunlugun ele alin(a)madigr 2 ve 07.10.2019 tarihli tutanaklara da yansrcllmlstlr.4 Gorilismeler arasinda
ornegin 7.10.2019 tarihli tutanakta Yargitay Temsilcisi tarafindan yapilan aciklamalar arasinda “Sunu séylemek
istiyoruz. Tasartimizda genel gerekgede su sdyleniyor:” gibi bilgiye de ayrica yer vermektedir. Olusturulan metnin bir iki
kiiciik degisiklik sonucu teklife doniisen metin ise 9-10-15 -16 Ekim 2019 tarihli Genel Kurulda goriisiiliip kabul
edilmistir. Adalet komisyonunda ki yapilan goériismelerin 300 sayfaya yakin tutanaklara yansimis olup g¢ocuklar
acisindan ilgili maddeler igin yapilan goriigmeler ise sadece 20-30 sayfada olmasi ortaya ¢ikan sorunlara bakis ve
onemini de yansitmakta olup cocuk ve kadin agisindan samimiyetten uzak bir durum gergekler arasindadir.Ozellikle
giiniimiizde 30.yilinin1 kutlayan CHS igin de gostergedir.Bdyle siire¢ sonucu 24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete de
yayimlanmis olan 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” da
Ozellikle ¢ocuklar ve sosyal koruma ile ilgili bazi diizenlemeler bu goériismeler sonucu yer Verilmistirs. Bunlar arasinda
Tiirk Medeni Kanunu ve Aile Mahkemeleri ile ilgili baz1 maddeler ve Ceza Muhakemesi Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu ile ilgili maddelerin Anayasa’ya uygunlugun ve hak olan sosyal hizmetler ile ilgili boyut bu ¢alismada birlikte
ele alinacaktir.

BOLUM 1
4787 SAYILI KANUNDAKIi “UZMANLARDAN” iBARESIi VE “PEDAGOG”

MADDE 14 — 9/1/2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5 inci
maddesinin bashigi “Uzmanlardan yararlanma” geklinde, birinci fikrasi asagidaki sekilde ve iiciincii fikrasinda yer alan “18.6.1927

1
Ziirih Genglik Savciligi (eski)Sosyal Hizmet Uzmant
2
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS TR.pdf
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http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/200/yargi-reform-strajesi-belgesi--600-binden-fazla-lekelendirilmis-cocuk-ve-utanicak-sayilar-
icin-cagri--1

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/201/yargi-reform-strajesi-belgesi--600-binden-fazla-lekelendirilmis-cocuk-ve-utanilacak-sayilar-

icin-cagri---2

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=7188

http://www.basin.adalet.gov.tr/Etkinlik/yargi-reformunun-ilk-paketi-yasalasti
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tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda” ibaresi “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda” seklinde degistirilmigtir.

“Aile mahkemeleri,

1. Davamin esasina girilmeden dnce veya davamin gériilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar
arasindaki uyusmaziik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gérdiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve gériis
bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gérevieri yapmak,

tizere tercihen; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlart alaminda lisansiistii egitim yapmis olanlar
arasindan Adalet Bakanliginca adliyelerde goreviendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan yararlanr.”

3.NOT: 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5. maddesinin basliginda ki

“Aile Mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar” bashigi 14. Maddede “Uzmanlardan yararlanma” 6seklinde
goriildigii gibi degistirilmistir. Medeni hukuk ve aile hukuku baglaminda Adalet Bakanliginca adliyelerde
gorevlendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismalardan yararlandirilmasi seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Ancak Tirk Medeni Kanunu hem de 4787 S.K da uzman ve/ya uzmanlar agisindan tanima yer verilmedigi gibi lisans
egitimle mesleksel uzmanlig1 da igeren yetki ve gorevin disinda likayatla birlikte nitelik ve 6zellik agisindan idari,
yapisal uzmanlik, sistem ve uygulamada yer verilmektedir. Buna ek olarak akademik ve bilim uzmanlig1 agisinda
yiiksek lisansla one ¢ikarilan uzmanlikta s6z konusu olup adli uygulamada ise bilirkisilik agisindan bilindigi gibi

3.11.2015 tarihinde kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanun’ da ki diizenlemede uzmanlik agisindan asgari 5 senelik
deneyimin aranilmasi ve bilirkisilik konusunda sertifika egitiminin tamamlanmas gibi 6zelliklerin sistemde arandigi
uzmanlikta ayrica s6z konusudur. Buna ek olarak aday ve asli memur 6zelligin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Uzmanlik agisindan ortaya c¢ikan farkli farkli bakislarin 6ne ¢iktigi durumla birlikte medeni hukuk agisindan aile
bireylerine yonelik tedbirler dahil gesitli araglar konusunda bilgi almaya sahip olunmasi i¢in s6z konusu “uzman”
kimdir sorusu ve yanit bu diizenleme i¢in ayrica dnemli olmaktadir.

Ornegin karar ve uygulama agisindan yasam kosullari ve sosyal ortam konusunda bilgiye sahip olunmasi ve ¢ocuklarin
yarar ve esenligine yonelik “sosyal inceleme arastirma/ rapor” konusunda sosyal hizmet konusunda egitim almamis
kisilerce diizenlemenin miimkiin kilmasi dahil bu yonde benzer yetki ve géreve sahip kilindigi durum diizenleme de s6z
konusudur. Mesleksel ve uzmanlik acisindan iyilik hali dahil ruhsal ve kisisel boyut baglaminda psikoloji alani ile ilgili
psikolog ve Kita Avrupa’sinda s6z konusu olmamasina ragmen Tiirkiye de psikolojik rehberlik ve danismanlik gibi
meslege yer verilmesiyle alana yonelik benzerlik bunlar arasinda miimkiin kilinmistir. Ayrica medeni hukuk ag¢isindan
¢ocuklar dahil kisilere yonelik yasam kosullari ve sosyal ortam konusunda gozetim dahil insan haklari1 baglaminda
evrensel agidan sosyal hizmet uzmanlari ve/de sosyal ¢alismalara yonelik sorumluluk ve yiikiimliliigiin de benzer
kilindig1 amorf ve/ya anomi durumda s6z konusudur.

4.Bu iki farkli alanin 6zelliginin gdzetilmemesinin yani sira 1982 de YOK ile egitim bilimi baglaminda temel bilim
acisinda One ¢ikarilan pedagoji biliminin ortadan kaldirilmasi gercekler arasindadir. Buna ragmen halen” pedagog”
seklinde bir goreve yer verildigi de goriilmektedir. Bu gercekle birlikte “pedagog” ibaresi kimdir soru ve yanitini da
birlikte igermektedir. Mesleksel agidan yetki ve gorev ile ilgili sinirlarin disinda s6z konusu diizenleme gergeklerle
uyusmamaktadir. Kanunda yer almamasina ragmen hukuksal agidan bir aykirilig1 da 6ne ¢ikarmaktadir.

5.Bu iki farkli alanin 6zelliginin gozetilmemesinin yani sira  Tiirkiye’de 1982°de yiiriirliige giren 2547 sayili kanun ile
tniversitelerdeki pedagoji boliimleri bilindigi gibi kapatilmig ve egitim bilimleri fakiiltesine ¢evrildi. Bu yiizden 37
yildan beri “pedagog” yetismemektedir. ¥ Buna ragmen adalet hizmetin de halen “pedagog” seklinde goreve yer
verilmektedir. Ayrica bilindigi gibi s6z konusu olan 5395 sayili CKK ile ilgili yasal siirecindeki taslak metinde 3/1-e

6

- NOT:“Uzmanlardan Yararlanma” kavram agik uclu bir kavramdir. Hangi uzmanlik alanini kapsamaktadir. Bu belli degildir. Ayrica
adli karar siireglerinde drnegin ¢ocugun yiiksek yararinin dncelemesini hedefleyen profesyonel yaklasimlar evrensel hukuka uygun kendi bilimsel
metodolojileri ile kendi i¢inde bilgi, beceri ve yetkinlikleri kapsar. Bu baglamda bakildiginda “yararlanma” kavrami otoriteyi temsil eden ve “ben
istersem sizin bu profesyonel yaklagimlariniza miidahale eder ve veya dikkate almam” yaklasimidir. Unutulmamalidir ki yasada 6n goriilen, referans
alinan meslekler arasinda Adli Sosyal Hizmet Uzmani yasamsal ve onceliklidir. Daha acik bir ifade ile Giinlimiizde “Adli T1p”, Adli Psikiyatri, “Adli
Kolluk”, “Adli Sosyal Hizmet” ile “Adli Bilisim” Evrensel Hukuk perspektifinde “Adli Yargi ve Infaz Sisteminin” dogal bir bilesenidir. Tiim bu
temel alanlarin profesyonelleri kendi alanlarindaki uzmanliklarim diger alan uzmanlarma devredemezler. Ornegin bir doktor. Adli bilisim raporu
diizenleyemez. Ya da “Bilisim Hukukgusu” Saglik raporu diizenleyemez. Pedagog SIR diizenleyemez. Psikolog SIR diizenleyemez. Tiim bu konular
uluslararast yasalarla ve mesleki etik uygulamalart ile giivence altindadir. SHU.S.Sesat Tirkeri.
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161124-1..htm
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https://www.turkcebilgi.org/saglik/genel-saglik/turkiyede-26-yildir-pedagog-yetismiyor-259526.html
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maddesinde yer verilen “sosyal calisma gorevlisi” hiikiimetin teklifin ettigi metin “Pedagoyji, psikoloji, sosyal hizmet ve
cocuk gelisimi ve egitimi alanlaryla ihtiva¢ duyulan diger alanlardaki meslek mensuplarini, ifade eder” seklinde

ongoriilmiistiir. Fakat Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde” ise “Psikolojik damigmanlik ve rehberlik, psikoloji,
sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini, Ifade eder.” seklinde degistirilmistir.
Aile Mahkemelerinde 6ngdriilen” pedagog” ibaresi ve pedagoji gibi egitim bilimine dayal1 yetkinlik yerine “Psikolojik
danmigmanlik ve rehberlik” seklinde goriildiigii gibi degistirilmistir. Ancak TBMM yapilan goriismeler sirasinda
Bakanlik, Yargitay ve Baro temsilcileri dahil “sosyal ¢aligsma gorevlisi” ile sosyal hizmet ve psikolojik alan agisindan
benzer yetki ve gdreve sahip olunmasi ile var olan ayirimlar gdzetilmeden saglanmistir. Sadece 5395 sayili tasari
stirecindeki degisiklik ve “pedagog” seklinde adlandirma goriildiigii gibi engellenmistir. Boylece ve 6zellikle sosyal
iyilestirme ile sosyal hizmet disiplini ve kisiler/ruhsal iyilestirme agisindan psikoloji disiplinine ek olarak psikolojik
danismanlik ve rehberlik gibi meslek Kita Avrupasinda s6z konu degildir.

6.Ayrica Adalet Bakanhiginda magdurlar ile ilgili yasal diizenleme halen gergeklestirilmemesine ragmen Ceza Isleri
Genel Midirliigiinde kurulmus olan Magdur Haklar1 Daire Baskanligr web sayfasinda ki “Cocuk Teslimi Siirecine
Magduriyet Odakh Yaklasim” 10 raporunun yani sira diger bilgi ve kaynaklara da yer verilmektedir. Dolaysiyla
goriilecegi gibi 1980 lerden beri pedagog tinvani bu diizenlemeye kadar Adalet Bakanliginca yorumlanmis sekilde yer
almaktadir. Psikoloji bilimine ek olarak egitime yonelik olmasi gibi ek o&zellige ragmen egitim konusunda
formasyondan uzak yetkinlikle egitim ile ilgili 6nlem ve tedbir konusundan yararlandig1 durum da ortaya ¢ikmaktadir.

7.Karar alma dahil uygulamada ki mesleklerin 6zelligi agisindan saglanan ve olusturulan bilgiler, uygunluk ve tutarlilik
agisindan insan haklari ve adil yargilama hakk1 boyutunu da éne ¢ikarmaktadir. Ozellikle Anayasanin 2 ve 10 madde ile
birlikte adil yargilama hakki agisindan 36. maddesi ve 41. Maddesi hem medeni hukuk hem de s6z konusu 4787
maddesi i¢inde ele alinmasimi gerekmektedir. Ayrica 7.5.2004 tarihinde Anayasa da yapilan degisiklikle 90/5
baglaminda i¢ hukuk parcasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS) yer verilen adil yargilama hakki
baglaminda 6 . Maddesi ve de tamamlayict Avrupa Sosyal Sartin (ASS) da, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkina
yonelik 14. madde'" olmak itizere sosyal korumaya yonelik ilke ve Olgiiler ayn1 zamanda yetkinlik ve 6zelligin
gozetilmesini gerektirmedir. Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yonelik uygun sosyal,
hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir oldugu hiikkmedilirken (md.16); ¢ocuklar ve gengler, uygun sosyal,
hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir (Md.17) seklinde haklarla birlikte ele alinmasim gerektirmektedir.

8.Ayrica insan haklari agisindan bdlgesel 6zelligin yani sira sosyal hizmet ve sosyal calismacilara yiikletilen gorevin 12
disinda, gencleri iceren cocuklar agisindan i¢ hukukun pargasi olan CHS de ki 3. ve 40 maddeleri de oncelikli olup

9
10

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf sf.16.

http://www.magdur.adalet.gov.tr/cocuk-teslimi-surecine-magduriyet-odakli-yaklasim-01497
Bu bilgilerin arasinda ki 53. sayfada ise 3.3.4.2.2 Pedagog baslig1 altinda aynen su sekildedir;

"Pedagog, ¢ocuklarin ve genglerin fiziksel, alimlari, iilkemizde pedagoji boliimii olmamast nedeniyle, en az dort yillik egitim zihinsel,
duygusal, ahlaki vb. gelisimlerini izleyen, takip eden ve bu gelisimin olmasi gerektigi gibi siirmesine katki saglamay: amag edinen insanlara denir.
Pedagoji terimi de genel olarak egitim bilimi anlaminda kullanilir (Kanat, 1966; Aktaran, Belgin, 2011: 94). “Ulkemizde 1980’li yilarda
fakiiltelerin pedagoji béliimlerinin kapanmast neticesinde yalnizca lisans diplomast ile akademik olarak pedagog unvanina sahip kisiler artik
bulunmamaktadw”. Buna karsin gerek 9/1/2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun un
“Aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar” kenar bashikli 5. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci bendinde yer alan “Uzere Adalet
Bakanhiginca, tercihan; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasint doldurmus ve aile sorunlart alaminda lisansiistii egitim yapmus olanlar arasindan, birer
psikolog, pedagog ve sosyal ¢caligmact atamir.” hiikmii, gerekse de 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun “Tammlar” kenar
bashikli 3. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde yer alan “Sosyal ¢alisma gérevlisi: Psikolojik danismaniik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarint ifade eder.”
hiikmii geregince Aile, Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri biinyesinde ¢alistirilmak iizere pedagog alimlari yapilmaya devam etmektedir. Bu
kapsamda ilk olarak 2005 yilinda yapilan pedagog alimlar, iilkemizde pedagoji boliimii olmamasi nedeniyle, en az dort yillik egitim veren egitim
fakiiltelerinden pedagojik formasyon alarak mezun olanlar arasindan 2004 KPSS sonuglarina gore yapunugtir. Daha sonra ve hala yapilan pedagog
alimlarinda ise egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri (psikolojik damigsmanhik ve rehberlik, egitim programlart ve dgretim, egitimde dlgme ve
degerlendirme, egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi) boliimlerinden mezun olanlar arasindan Kamu Personeli Se¢me Sinavi ve miilakat
sonuglarina gore yapilmaktadir:” seklinde yer almaktadir.
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https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf
Madde 14 - Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki
Akit Taraflar Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla:
1 Sosyal hizmet yontemlerinden yararlanarak, toplumda bireylerin ve gruplarin refah vegelismelerine ve sosyal ¢evreye uyum saglamalarina
katkida bulunacak hizmetleri tesvik etmeyi yada saglamayi; 2 Bireylerin ve goniillii ya da diger orgiitlerin bu tiir hizmetlerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesine katilmalarii 6zendirmeyi; taahhiit ederler. (NOT;ingilizce metin Tiirkgeye “sosyal refah” seklinde gevrilmis olup resmi
Fransizca metin birlikte ele alindiginda ise metnin Tirkgeye sosyal hizmetlerden yararlanma hakki seklinde gevrilmesini de gerekmektedir.
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/45/avrupa-sosyal-sarti-14-madde-gercege-ayKkiri--ceviri----ile-sosyal-hizmetler-icin-kara--leke
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https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/11RecommendationNoR(91) 1 6toMembersStatesonthe TrainingofSoci
alWorkersandHumanRights(1991).aspx
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birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Onséz’de ki Pekin Kuralmin 16. maddesinde yer verilen “sosyal arastirma
raporu” Byonusundaki bilgilerle kararlagtirilmasini 6ngéren ilkelerin ve sosyal ¢alismacilara yonelik islev ve gorev
konusu, s6z konusu diizenlemelerle birlikte ele alindigin da uygunluk ve tutarliligin aranilmamasi baglaminda hak
sahiplerine ve adil yargilama hakki acisindan hak ihlallerine de neden olmaktadir. “Ihlal” terimi “aykirihk” veya”
cigneme” terimleriyle birlikte ele alindigi gibi devletin insan haklar1 dahil haklarina aykiri ve islemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ddevletin i¢ hukuk sistemi i¢inde yer alan hukuk 6znelerinin insan haklar1 dahil haklarina aykirt
eylem ve islemlerini Onleme ve bastirmada yetersizli§inden, ihmal ve veya kusurundan da dolay1
kaynaklanabilmektedir. Ihlal/aykirili/cigneme 6zelligi baglaminda ayrica yine CHS ve &6nsozde yer alan Havana
Kurallar1 baglamida bu boyutlarin gozetilmemesi ile basta gengleri de iceren cocuklar dahil hak sahibi kisilerin
savunmasiz kilinmasina neden oldugu gibi sdzlesmelere ragmen s6z konusu diizenlemeler ayn1 zamanda AIHS. 17.
maddesi agisindan ayr1 bir aykiriligi birlikte icermektedir.

9.0zellik 6284 sayli Kanun ve Istanbul Sozlesmesi birlikte ele alindiginda sosyal koruma agisindan ASS ve ATHS
birlikte ele almmasmi ve Istanbul Sozlesmesinde yer alan 20/2 ve 22. maddelerin yam sira 30. madde agisindan
uygunluk ve tutarhligin aranmasim da ayrica gerektirmektedir. Ozellikle 7.5.2004 tarihinde itibaren i¢ hukukunda bir
parcast olan sdzlesmeler dahil TBMM de ihtisas komisyonlar arasinda Anayasa Komisyonu ve Avrupa Birligi iligkileri
acisindan ise ayr1 bir komisyonlar arasinda olup s6z konusu teklifler agisindan goriis alinmasi bir uygunluk ve
tutarliginin aranmasi igindir. Ancak goriildiigl gibi adalet, reform ve AB iliskiler baglaminda 7188 sayili kanunla ilgili
TBMM de s6z konusu siirecte Anayasa Komisyonu ve AB komisyonundan goriis alinmadigi ve sadece Adalet
Komisyonunda yapilan goriismeler ile ilgili tutanaklarinda birlikte ele alindigin da CHS dahil s6zlesmelerde yer alan
hak ve ilkelerin ele alinmadig1 kanunlasma s6z konusudur.

10.Anayasaya ya ragmen yer alan hiikkiimler agisinda olusan aykiriliklarm/ihlallerin ve magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla bu maddeler de yer alan “uzmanlardan” ve “pedagog” ibarelerinin iptali i¢in dnemli bir neden olup Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini da oncelik yapmaktadir. Ozellikle de AKP grubu tarafindan sunulan teklifte ki genel
gerekgede (Sf.6-7)s6zlesmelere ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarina atif yapilmasi ve TBMM deki siiregte
basta Anayasa Komisyonu dahil diger uzmanlik komisyonlarindan goriis alinmamasiyla kanunlagmasi  ayni zamanda
Anayasanin 137. maddesi iginde 6nemlidir. 24.10.2019 tarihinden itibaren s6z konusu diizenlemeyle olusan agir
magduriyetlerin de engellenmesi amaciyla yiirlitmenin durdurulmasi iptal dahil yiiriitmenin durdurulmasina yonelik
taleplerin arasinda olmasi anayasa acidan 6dev ve gorev olarak dne ¢ikmaktadir. iptalin yerine ise belli bir siirede
yeniden diizenlenmesi i¢inde yeni bir nedendir.

MADDE 15 — 4787 sayilh Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmigstir.

“dile mahkemesince verilen bu kararlarin takibi ve yerine getirilmesinde 5 inci maddeye gére goreviendirilen
uzmanlardan yararlanlabilir. Bu kararlara uyulmamasi hdlinde Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398 inci maddesi
uygulanmr.”

11.NOT:7188 sayili Kanunun 14. maddenin birlikte ele alinmasiyla bu maddede ki “uzmanlar” ibaresi iptalini birlikte
icermektedir. Aile hukuk ve bireyler agisindan ev i¢inde ki canlilar arasinda hayvan ve bitkiler i¢in de miilkiyet iligkisi
ve bireyler arast davranislar bu kapsamda hukuksal agidan miimkiin olabilmektedir. Hukuksal ag¢idan uzlasmazliklar,
catigmalar  i¢inde ¢Oziimler aranmaktadir. Coziime yonelik tanim ve mesleksel &zellikle birlikte uzmanligin
belirlenmesi sinirlar ve kaynaklik agisindan énemlidir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlar icin de gecerli olup
s0z konusu sosyal arastirma bilirkisi 6zelligin 6tesinde ayr1 bir ara¢ ve 6zelliktedir. Uzmanlik baglaminda 6rnegin ev
ici baglaminda ev hayvanlar1 acisinda miilkiyet iliskisi ve digerleri ile iliskiler konusunda hayvan sagligi agisindan
“veteriner” gibi mesleksel bilgi ve uzmanliktan da dolayisiyla  yararlanabilinmesi diizenlemeni de kapsaminda
olabilmektedir. Sosyal ¢evre ve iliskiler dahil uzmanlik agisinda ele alinmasi i¢in uzmanliktan yararlanma ayni1 zamanda
bu alanin s6z konusu diizenleme ile genisletilmesini de ayrica miimkiin kilmaktadir. Tanim ve yetkinlik a¢iklamadan
diger meslek ve uzmanliginda benzer kilmasina neden olabilmektedir. Ev i¢i agisindan bu durum bitkiler i¢inde gegerli
olup “ziraat miihendisleri” agisinda séz konusu olan uzmanliktan ve benzerlikten yararlanilmasi da miimkiin
olabilmekte olup s6z konusu “uzmanlardan” ibaresinin birlikte iptali basta adil yargilama hakk: dahil diger i¢ hukukun
pargasi olan sozlesmelerde yer alan ilke ve haklar i¢in de 6nemli bir nedendir. Ayrica diizenlenmis bu madde de,

http://psikososyalhizmet.com/blog/2019/09/24/bm-insan-haklarinda-sosyal-hizmet-uzmanlarinin-yeri-ve-onemine-dair/
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http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf
Pekin Kurallar
16. Sosyal arastirma raporlari
16.1 Yargilayan makam tarafindan 6nemsiz ve tali derecedeki suclar digindaki biitiin vakalarda ¢gocugun sugu islemeden 6nceki yasam kosullar
ve sugun hangi ortam iginde islendigi konusunda hiikiimden 6nce yeterli arastirma yapilmalidir. Agiklama. Cocuklara iligkin davalarda sosyal
arastirma raporlar1 veya hiikiim dncesi raporlari sonderece dnemli ve vazgegilmez belgelerdir. Bu belgeler sayesinde yetkili makam ¢ocugun
sosyal ve ailevi gegmisi, okul durumu, egitim deneyleri vb gibi konularda bilgi sahibi olmaktadir. ....
17. Yargilamada ve hiikiimde uyulmasi gereken ilkeler
22. Profesyonellik ve egitim ihtiyaci.. (NOT;CHS &nsoziinde yer alan orjinal Ingilizce metnin Tiirkgeye ¢evrilmesi dahil baz1 yanlishgimda
birlikte ele alinmasini gerekmektedir.. http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/203/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme--
bm-pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklaragenclere-etkiler

www.sosyalhizmetuzmanlari.com
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kararlara uygulamamasi durumun da yaptirim ve etkilerinde birlikte icermesi baglaminin uzmanlik konusunda yetkinlik
ve ozellik gozetilmedigi gibi 1982 den beri s6z konusu olmayan ve buna ragmen “pedagog” tarafindan yararlanilmasi
sonucu tedbir karar1 dahil 6zellikle 6284 sayili kanun baglaminda hiikkmedilen uygulamalara yonelik yaptirimlart da
one cikarilmaktadir. Adil yargilama agisindan ele alinmasi ve diizenlemede ki “son ciimlenin” iptali, yiiriitmeyi
durdurmakla birlikte 6dev ve gorev yapmaktadir.

12.Ayrica 4787 sayili Kanununa yonelik “uzmanlardan” ibaresi ile “pedagog” ibarelerine yonelik bu kanun 31. maddesi
ise

“MADDE 31 — 5271 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.
“GECICI MADDE 5- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla; “devamiyla

h) Aile mahkemeleri ile cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog, pedagog ve sosyal
calisma gorevlilerine iliskin diizenlemeler, bu maddenin yayimlandigi tarihten itibaren alti ay sonra uygulamir”
seklindedir. ~ Dolayisiyla 14 ve 15. madde de one cikan Anayasaya aykiriligin/ihlalin giderilmesi baglamimda bu
maddenin yiiriitmenin durdurulmasi dahil iptalini de ncelik yapmaktadir.

BOLUM 11

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESiI KANUNU , 5237 SAYILI TURK CEZA KANUN ve 5395 SAYILI
COCUK KORUMA KANUN

MADDE 18 —4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesine asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alti
ayi, agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede ongoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis cocuklar
bakimindan yar: oraninda, on sekiz yasinit doldurmamis ¢cocuklar bakimindan ise dortte iic oraninda uygulanir.”
13.NOT: 5271 sayili CMK ‘nun 102/5. Maddesinde ¢ocuklara 6ngoriilen diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
(TCK) yas kiiclikliigii baglig1 altinda yer alan 31. Maddesi14 ve 3.5.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun
(CKK) 15 35 maddesini de birlikte ele almay1 gerekmektedir. Bu diizenlemeyle 12-15 yas gruplar i¢in agir ceza

14

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Yas kiiguikliigii

Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan g¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yagimi doldurmus olup da onbes yasini doldurmamus olanlarin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamamasi veya davramslarmi yénlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda gocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Diger cezalarin yaris1 indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda
sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki
yildan onbes yila kadar hapis cezasma hiikkmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla

olamaz.

15
~ https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061224-2.htm-

Sosyal inceleme
Madde 35- (1) Bu Kanun kapsamindaki c¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal gevresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz Oniinde
bulundurulur.
(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da yaptirilabilir.
(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir.

www.sosyalhizmetuzmanlari.com
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mahkemesini gorev alan disinda ki suglar agisindan (6 ay + 3 ay) ve 15-18 yas gruplari i¢in (9 ay +4.5 ay) tutuklamay1
miimkiin kilmakta olup agir ceza mahkemesinin gorev alanindaki diger suglar i¢in de 12-15 yas gruplar1 (1 yil +6 ay)
ve 15-18 yas gruplart igin (18 ay+ 9 ay) olmak iizere tutuklanmalarina ek olarak TMK kapsaminda 12-15 yas grubu
icin (1 yi1l +18 ay), 15-18 yas gurubu icin (18 ay + 27 ay) tutuklatilmasi diizenlemeyle miimkiin kilinmistir. Diinyada
karsilig1 olmayan ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasi ile 12-15 yasinda ¢ocuklar dahil gengleri agir cezalara
maruz kalmanin yani sira sulh ceza mahkemesi gibi genel mahkemeler tarafindan tutuklanmasini hala miimkiin kilan
bdyle bir diizenleme, ¢ocuklara ve insanliga bakisin, adalet adina gostergesi ve giiniimiizdeki noktanin da 6zetidir.

14.CMK/102/5 maddesi ile ¢ocuklar agisindan olusturulan iligki baglaminda TCK.31. madde de ise goriilecegi gibi 12
yasini doldurmamis ¢ocuklar agisindan ceza sorumlulugu kabul etmezken, tedbirler dahil koruma boyutu medeni
hukukunu ve sosyal hizmetler ile ilgili boyutu éne ¢ikarmaktadir. 1889 tarihli italya Ceza Kanununu uyarlayan 1926
tarihli Tiirk Ceza Kanunda yer alan 54. maddesinde ki bakisin devamui olarak (ki italya Ceza Kanunu bu uygulamayi
1930 yilinda s6z konusu yontemleri terk ettigi gibi heyetli mahkeme ile sosyal arastirmanin da 6ne ¢ikarildig: farkli bir
yapiya doniismiistiir) 12-18 yas gruplari icin ise yetiskinler gibi ceza sorumluluguna sahip oldugu kabul edilmektedir.
Cocuk ve gencler agisindan hala ayri bir ceza kanunu diizenlenmedigi gibi on iki yasini tamamlamamis ve on bes
yasinin doldurmamig gocuklar agisindan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranislarint yonlendirme yeteneginin varligi konusunda da 12-15 ve 15-18 yas gruplari seklinde gruplasma séz
konusudur.

15.Bu gruplasma ile cezalandirmanin odak olmasi ve 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin cezalandirilmasi yerine medeni
hukuk ve sosyal hizmet boyutu baglaminda tedbirleri de igermeye yonelik koruma adina CKK /35. maddesinde
ongoriilen “sosyal inceleme raporu (SIR)”na ayrica yer verilmektedir.Diinyada karsilig1 olmayan yapilanmanin yani
sira tedbirler agisindan medeni hukukun birlikte ele alindig1 6zgiin uygulamalara yonelik bir kanunda séz konusudur.
Bu ozellikleriyle birlikte CKK nun 34/1.a maddesi ile “sosyal calisma gorevlisi” tarafindan diizenlenmesinin yani sira
“sosyal ¢aligma gorevlileri” goriildigi gibi 3/1.e maddesinde tammlanmlstlrlé. “Padagog” ibaresininde yer almadigi
gibi “sosyal ¢alisma gorevlisi” uygulamada yer alirken TCK.31 ve 56. maddenin yan1 sira CKK/11 maddeler birlikte ele
almmustir.

16.Bu iliskiler baglaminda ayrica “Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usiil ve Esaslarin Yonetmeligin

«17 arasinda ki 20/2 maddesin de ise , fiili isledigi sirada oniki yagini bitirmis onbes yasin1 doldurmamis bulunan
cocuklar ile onbes yasint doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarmi yonlendirme yeteneginin olup
olmadiginin takdiri bakimindan sosyal hizmet konusunda egitim almamasina ragmen psikolog, psikolojik rehberlik ve
danisman tarafindan SIR nin yaptirilmast da zorunlu kilmaktadir. Bu yas grubuna yénelik zorunluluga ek olarak 20/4
maddesinde “SiR” ile birlikte gocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranislarint yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmam, psikiyatrist ya da zorunluluk
hilinde uzman hekimden goriis alir seklinde ek zorunluk yonetmelikle 6ne ¢iktig1 gibi 12-15 yas grubundaki
¢ocuklarin korunmasi yerine ceza sorumlulugunun arandigi bir ara¢ 6ne ¢ikarilmistir.Bu diizenleme ayni zamanda
yonetmeligin iptalini ve hukuksal siirecine yansitilmasini da gerektirmekte olup bu aykiriligin giderilmemesi de diger
onemli hukuksal sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir.

17.Gortilecegi gibi CKK da yer almamasma ragmen yonetmelik gibi idari tasarrufla CKK.35 maddesinde ki
“gerektiginde” ve “takdirinde” ibarelerine ragmen SIR konusunda ki zorunluga ek olarak 12-15 yaslara yonelik
gruplasma ile birlikte s6z konusu yonetmelikle adli tip uzmaninin yani sira uzman hekimden de alinan goériis sonucu
ceza sorumlulugu belirlenmektedir. Bu halin var olmasi baglaminda 12-18 yas gruplar1 agisinda sorusturma siirecinde
cocuklarin genel mahkemeler tarafindan tutuklanmasi dahil yaptirimlarin yetiskinler gibi benzer kilmasi da bu yondeki
korlesmelerle hala miimkiindiir.

Adalet ve reform adma gengleri de igeren gocuklara yonelik olarak 5271 sayili CMK nun tutuklulukla ilgili gecen
siirelere yonelik 102. maddenin 5. maddesi i¢in 18 inci madde de ki diizenleme de yas gruplarina yonelik oranin farkli
farkli ele alinmasimi da hala miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda 12 yasindaki bir ¢ocugun genel mahkemeler
tarafindan tutuklandigr durumda bu gercekler arasindadir. Dolayisiyla sorusturma siirecinde ki 12-15 yas grubundaki
cocuklara yonelik tutuklanma bu diizenlemede de hala miimkiindiir. Ceza sorumluluk yasmin 12 olmasi ve TCK.31
maddesinin 6ncelik kilinmasi nedeniyle bu siirenin azaltilmasi lehine unsur olmasina ragmen tutuklama ve hapis cezasi
dahil agir cezalara maruz kalinmasi da hala gegerlidir. 1889 tarihli bakis ve yapilanmayla cezalandirmanin hala 6ne
¢ikarilmasiyla 15-18 yas grubu igin de s6z konusu siire ve sulh ceza mahkemeleri tarafindan tutuklatilmasi yas gruplari
acgisindan olduk¢a uzun bir siireyi de dngérmektedir. YRS Belgesinin 76. sayfasindaki agiklamalar baglaminda siirece

16

e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.) Sosyal ¢alisma gorevlisi: Psikolojik danigmanlikve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk geligimi,
ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini,

17

unun%20Uygulanmas%C4%B 1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Us%C3%BB1%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B 1nda%20Y %C3%B6net
melik

https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.10885&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=%C3%870cuk%20K oruma%20Kanun

www.sosyalhizmetuzmanlari.com



7 of 16 24/11/2019

dahil olan ¢ocuklara yonelik lekelendirilmis ¢ocuklarin temizlenmesi amaciyla yapilan diizenlemeler arasinda olmasina
ragmen bu hedeften olduk¢a uzak oldugu vahim durum o6zellikle CHS ve ongoriilen Pekin Kuralina ve Havana
Kurallarina ragmen goriilmektedir.

18.Halbuki c¢ocuklarin korunmasi baglaminda ceza sorumluluk yasmin 15 yasina c¢ikarilmast ve ayri bir ceza
diizenlemesi uygarlik noktasidir. Bir asirdan beri s6z konusu uygulamalarin bu yonde dngoriilmesi ise insanlik ve haklar
acidan ve de sahip olunan sistem baglaminda normatif hukuk ve teknik agidan onceliktir. Ancak CHS ve 6nsoézde yer
alan Pekin Kurallar1 ve kaynak kanunlar agisindan s6z konusu gelismelere ragmen ¢ocuklara ve adalete yonelik bu
maddenin Anayasanin 2.maddesin de 6ngoriilen hukukun iistiinliigii ve sosyal, hukuk ve laik devlet 6zelligi baglaminda
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda “elverislilik”,” gereklilik” ve “orantililik” olmak {iizere ¢ alt ilkelerle 6ne ¢ikan
“dleiiliiliik” ilkesin de birlikte ele alinmasi ve gozetilmesini 6dev ve gorev yapmaktadir. Ozellikle Anayasanin 10.,36. ve
90/5 maddeleri birlikte ele alindiginda ise basta esitlilik ilkesi olmak iizere adil yargilama agisindan gencleri de iceren
cocuklara yonelik gruplasma ve araglar dahil uygulamalar konusundaki farklilasma ve ayrigma, aykiriligy/ ihlalleri de
One c¢ikarmaktadir. Anayasa agisindan uygunluk ve tutarliligin aranilmamasi sonucu ¢ocuklar agisindan 6ne ¢ikan hak
sahiplerine yonelik agir magduriyetlere de neden olmaktadir. Ozellikle i¢ hukukun pargasi olan CHS nin 3. 37. ve 40.
Maddelerinin yani1 sira 6nsézde ki Pekin Kuralinin 16. Maddesinde ¢ocuklara yonelik yasam kosullar1 ve sosyal ortam
konusunda &ngériilen “sosyal arastirma raporu” boyutu ile 22. maddelerinin, ATHS 17. maddenin yam sira AIHS.6
maddesi ve de tamamlayici unsurlardan olan Avrupa Sosyal Sartinin 14. maddesinde dngdriilen sosyal hizmetlerden
yararlanma hakki dahil ¢ocuk ve genglerin korunmasina yonelik hiikiimlerin gézetilmemesi sonucu aykirilik 6ne
¢tkmaktadir.

1889 tarihli bakisin aynen yansitildigt ve 765 sayili eski TCK. nunda yer alan 54. maddesinin devami olan ve de AB
iligkiler baglaminda uzun siire tartigilip ele alinan ve Adalet Bakanlig1 tarafindan 2003 yilinda TBMM sevk edilen

tasar1'® arasinda cocuk ve genclere yonelik 28 maddenin TBMM Adalet alt komisyonun da TCK.31. maddesine
indirgendigi bir durumda s6z konusudur._Tutanaklar ele alindiginda olusturulan akademik ve teknik destekli beceri
sonucu hukuk ve teknik agidan uzak bir uygulama bu gercekler arasindadir. Ozellikle gocuklara yonelik 1945 yilindaki

tasaridan 7 ise oldukga uzak bir bakis hala gegerlidir.

19.2005 yilindan beri adalet ve hukuk admna cezalandirmayi 6ne ¢ikan bakisla ortaya c¢ikan aykiriliklarm/ihlallerin
engellenmesi amaciyla hem bu maddenin hem de ilgili TCK.31/2-3 maddesi ile CKK/35 ve de CKK.3/1-e maddelerinin
birlikte ele almarak iptallerini 6dev ve gorev yapmaktadir. Ozellikle de TBMM goriisiilen teklif siirecinde Anayasa
Komisyonu ve AB ile ilgi komisyondan goriis alinmadan, maddelerin kabuliiyle kanunlastigi vahim bir durumda soz
konusudur. Cocuklarin da ara¢ olundugu ve agir cezalarin uygun goriilmesi baglaminda  sézlesmelerin 6zellikle
gbzetilmemesi , AIHS 17. maddesi ve CHS de yer alan Havana Kuralimin da birlikte ele alinmasim gerekmektedir.
Yiiriitmeyi durdurma dahil ilkelere uygun yeni bir diizenlemeyi de ayrica gerektirmektedir.

Sorusturma siirecinde yasam kosullari ve sosyal ortam konusunda karar verilmeden Once sosyal arastirma sonucu
diizenlenmesi gereken SIR konusunda genel mahkemelerde bu boyutun gérmezden gelinmesi dahil hala tutuklanmasi
ve sosyal hizmet konusunda egitim almamalarina ragmen 2005 yilindan beri adli ve sosyal hizmet alaninda 6ne
cikarilan “sosyal calisma gorevlileri” seklindeki tanimla , kendi meslekleri diginda yetki ve gorevi olmayan kisilerce
diizenlenmesinin miimkiin kilmasinin engellenmesi ve adil yargilama hakki a¢isindan gruplasma dahil ceza sorumluluk
yasinin en az 15 olmasi kosuluyla TCK.31. maddesinin yeniden diizenlenmesini ; 31/2 maddesinde yer verilen “fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algiayamamast veya davranislarini yonlendirme yetenegi” ibaresinin iptalinin yan sira
CKK /35 maddesinde yer alan “’gerektiginde” ve “takdirinde” ibarelerinin iptali ve de yerine “yasam kosullart ve
sosyal ortam konusunda arastirma” ibaresi iptal talepler arasinda olmalidir. Ayrica sosyal hizmet konusunda egitim
almamis kisilerin benzer kilmasma ydnelik CKK.3/1.e maddesinde ki “sosyal ¢alisma gorevlisi” ile ilgili maddenin
ceza ve hukuk usul hukuk agisindan iptalinin de ele alinmasi sosyal ve hukuk devlet agisindan gerekmektedir. Bunun
yerine sosyal inceleme raporu veya sosyal arastirmanin yani sira rol ve gorevlerin meslekler agisindan somut bir sekilde
tanimlanmasi 6ncelikler arasinadir..

MADDE 22 — 5271 sayili Kanunun 236’nct maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirimis ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmigtir.

“(4) Cumhuriyet savcist veya hikim tarafindan ifade ve beyaninmin ézel ortamda alinmast gerektigi ya da
siipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve
beyanlar: ézel ortamda uzmanlar araciligiyla alimr.

(5) Tiirk Ceza Kanunu’nun 103’iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sucglardan magdur olan
cocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar aracithigiyla alinir. Magdur cocugun beyan ve goériintiileri kayda alinir. Kovusturma evresinde

18

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (Sf.68-78)

19

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/205/1945-tarihli-cocuk-mahkemeleri-on-tasarisi-ile-hem-yuzlesme-hemde-mahcubiyet-icin
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ise ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast agisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmast veya baskaca bir islem
yapiumasinda zorunluluk bulunmasi hdlinde bu islem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip hikim tarafindan bu
merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilir. Magdur cocuk yargi cevresi ve miilki sinirlara bakilmaksizin en
yakin merkeze gotiiriillmek suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) Tiirk Ceza Kanunu’nun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suclardan magdur olanlarin
sorusturma evresindeki beyanlart bakimindan da besinci fikra hiikmii uygulamr. Ancak, beyan ve goriintiilerin
kayda alinmasinda magdurun rizasi aranir.

(7) Begsinci ve altinci fikra kapsanminda alinan beyan ve goriintii kayitlar: dava dosyasinda saklanr, kimseye
verilmez ve gizliligi icin gerekli tedbirler alinir.

(8) Besinci ve altinci fikra kapsaminda alinan beyan ve goriintii kayitlary, yazili tutanaga doniistiiriiliir. Bu
tutanak, talepte bulunan siipheli, sanik, miidafii, magdur, vekil veya kanuni temsilciye verilir. Beyan ve goriintii
kayrtlart bu kigilere sorusturma ve kovusturma makamlarimin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletilebilir.”

20.NOT : 5271 sayili kanunun 236. maddenin 4 ve 5 maddesi ile sorusturma siirecinde savcilarin yiiz yiize goriismeleri
yerine dzel ortamda uzmanlar aracilifiyla ifade ve bayanlarin alinmasi ise 5237 sayili TCK nun Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suglar kapsaminda birlikte ele alinmakta olup 102-105 maddelere yonelik  s6z konusu “uzmanlarin” kim
oldugu sorusu bu diizenlemede belli olmadig1 gibi ayni1 kanunda yeniden diizenlenmis olan aile mahkemeleri tarafindan
diizenlenmis olan “uzmanlardan” yararlanma dahil farklt farkli uzmanlardan da bu metinde gorildigi gibi
bahsedilmektedir. Ayrica s6z konusu “uzmanlar” ibaresi ayni zamanda (CKK.3/1-e) ki “sosyal ¢alisma gorevlisi’
seklinde tanimla ile iligkili olup hem CKK/35 maddesi hem de TCK.31 maddeler ile iliskili olup diizenlenmis maddenin
birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

21.86z konusu maddeler ile iligkili “uzmanlar” baglaminda ortaya ¢ikan belirsizlige ek olarak ceza usul hukuku
acisindan yer alan uzmanlarin bu metinde ve iki madde de yer almasi ve bu yonde delil 6zelligi ile birlikte dava
acilmasina neden olmasi adil yargilama hakki agisindan Anayasa’ya uygunluk ve tutarligi 6zellikle 6ne ¢ikarmaktadir.
Adil yargilama hakki agisindan ise Anayasanin 2. maddesinde yer alan 6lgiiliilikk ilkesi dahil 36. ve 90/5 maddesi
baglamimda ATHS/ 6 maddesinin yan1 sira CHS 3,17 ve 40 maddesi ile 6nsézde yer alan Pekin Kuralinin magdur
gocuklar ile ilgili boyutun yani sira TCK.102,103, 104 ve 105. Maddeleri a¢isindan fail ¢ocuklarin ve TCK.31
maddelerinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. CMK kapsaminda bu yonde yer alan “miidafi” gibi 6ngoriilen gorev
ile ilgili boyutun da ayrica birlikte ele alinmasini gerekmektedir. Yine 6nsdzde yer alan Havana Kurallar1 baglaminda
cocuklarin beyanlarinin alinmasi dahil yanminda ve aktif olarak yer almasim gerektirmektedir. Ozellikle sorusturma
siirecinde boyle yontem ve araglarla ve de aracilikla birlikte s6z konusu “merkezlerin” 6zellikleri ve nitelikleri de belli
olmamasi ise adil yargilama hakki ve Anayasa da yer alan hiikiimler ve de teknik agisindan 6zellikle ele alinmasint
gerekmektedir.

Diger taraftan CKK tanimlar arasinda yer alan “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk™ tanim baglaminda ihmal ve istismarin
yani sira su¢ magduru ¢ocuklarin kapsamda olmasi ve CKK.6 maddesinde 6ngoriilen bildirim yikimliiliigii ve derhal
SIR diizenlenmesiyle ilgili boyutun ele alinmasina ragmen sdz konusu “merkezler” tarafindan verilen hizmetler igin
kamusal ve yapilar agisindan uyumun ve tutarliligin aranilmadigi bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.

22.Ayrica ve goriilecegi gibi s6z konusu olan MADDE 31 — 5271 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir ve
“GECICI MADDE 5- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla; b) 236 nct maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda
yapilan diizenleme uyarinca kurulmast gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gecirilir. Bu
tarihe kadar mevcut uygulamaya devam olunur.” seklindedir. Dolayisiyla son ciimle baglaminda mevcut bir
uygulamanin varligi bu diizenlemede yansitirken s6z konusu bu merkezlerin faaliyete gecilmesi igin bir siire
belirlenmistir.

23.Halbuki, TBMM Adalet Komisyonun tarafindan diizenlenmis 8.10.2019 tarihli ve 105 sayili Raporunun 20 27
sayfanin ve 7. paragrafta “Cocuk izleme merkezleri ve adli goriisme odalarinin kanuni dayanagin olusturulmasi,
istismar sucglarinda magdurlarin ifadelerinin Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzmanlar araciigiyla alinmasu,..”
seklinde ki bilgi ile s6z konusu olan merkezler “Cocuk izleme Merkezi” oldugu gibi ” adli goriisme odalar1” seklinde
ayri bir uygulama ve de “merkez” halen s6z konusudur. Simdiye kadar goriildiigii gibi kanun dayanaginin olmadig: bir
uygulama s6z konusudur. Ayni zamanda bir itiraftir. Bu diizenlemeyle kanuni dayanaga kavusturulmasi ayn1 zamanda
simdiye kadar s6z konusu kanunda karsilig1 olmayan uygulamalar sonucu delillerin olusturulmasinin da kabuliidiir.
Ozellikle evrensel uygulama acisindan adli tip agidan ele alinan birliktelikle Srnegin Almanya21 Jsvigre dahil
miidahaleyi de igeren “genglik dairesi/jugendamt” gibi resmi vesayet kurumu seklindeki yapi ve adli polis gibi

20

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf

21

https://www.zdf.de/dokumentation/dokumentation-sonstige/tatort-kinderzimmer-die-doku-102.html
https://www.zdf.de/filme/der-fernsehfilm-der-woche/stumme-schreie-100.html
https://www.zdf.de/politik-gesellschaft/gewalt-an-kindern-100.html
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sorusturma biriminin ¢ocuk ve genglere uyumlu oldugu o6rneklere ragmen kendine 6zgiin ve uygun goriilen bir
uygulama s6z konusudur. Hukuk ve teknik agidan uzak uygulamalarin yani sira ayrica Anayasanin 38/6 maddesinde ki
“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklinde ki hiikiim ile birlikte bu
uygulamanin 24.10.2019 tarihine devam ettigi gibi 1/9/2020 kadar bir siirede verilmistir.

24.0zellikle gocuk saveisinin kurulmasina ragmen savei ve yargiglarin ¢ocuklarla konusma konusunda yetkinlige sahip
olmamasi, adli polis gibi gérevin olusturulmamasi nedeniyle ve CMK /236 maddesi baglaminda psikoloji ile ilgili boyut
birlikte ele alindiginda ve 24.10.2019 tarihinde kanunlastirilan merkezler arasinda oldugu da anlagilan “Cocuk izleme
Merkezleri (CIM)”, 2012 tarihli Bagbakanlik Genelgesiyle Saglik Bakanliginda kurulmustur 22 By yonde “Cocukla
Adli Goriigmeci Sertifikali Egitim Programi” 2 ile Saglik Bakanligindaki kuruluslarinda gorev yapan hekim, ¢ocuk
gelisimcisi, psikolog, sosyal ¢alismaci ve bu yondeki yiiksek lisans konusunda egitim almis hemsireler tarafindan
“araciik” yaptig1 ve gorsel kayit dahil olusturulan tutanakla sorusturma siirecinde delil olusturulmasi s6z konusudur.
“Adli goriismeci” gibi kanunlarda yer almamasina ragmen tutanagin parcast olmasi ve bdyle bir yetki ve gorevler
arasinda s6z konusu egitim programinda “Giiven olusturma ve ¢ocugu rahatlama” kisminda “Cocugun gercekle ve
gercek olmayan ayirimi yapip yapmadigini degerlendirme” seklinde boyle bir gorev ve islevin yiikletilmesiyle yalan
makinasi gibi benzer bir 6zelligin kazandirildigi durumda hala gecerlidir. Egitim dahil araciliga yo6nelik uygulama,
Anayasanin 137. maddesine ragmen 2012 tarihinden beri de miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla Saglik Bakanliginda
genelge ile olusturulan “adli gorlismeciler” yasalarda yer almadigi bu gergekler arasinda yer almakta olup tutanak
diizenleme dahil gorev alan bu kisilerin “uzmanlar” kapsaminda olup olmadig1 ise bu diizenlemede belli degildir.

25.0zellikle de CKK/3.1.e maddesinde 6ngoriilen “sosyal ¢ahsma gorevlilere” ek olarak saglhik hizmetinde iistlenilen
mesleksel gorevin disinda ayrica adli sistemde yer alanlar disinda hekim ve hemsire gibi kendi meslekleri diginda adli
sistem ve Ozelligin kazandirilmasiyla sorusturma siirecine dahil edildigi durum ceza usul hukuk i¢inde 6ne ¢ikmaktadir.
CKK da yer olan “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” tanimi ve 6. maddede ongoriilen bildirim yﬁkﬁmlﬁgﬁ24 ayni zamanda
kamu gorevlilerine yonelik 44.maddesini de birlikte icermektedir. Buna ragmen sosyal hizmetler agisindan teknik ve
hukuksal boyutun gézetilmemesinin yani sira kurumlar ve yapilar arasi uyumsuzlukta 6ne ¢ikmaktadir.

Gerekgedeki agilamalarla, 2012 sayili Bagbakanlik genelgesi ve egitimle Saglik Bakanliginca 40 adete ulasmis ve
yayginlagsmis adli tip disinda 6zgiin uygulama proje 6zelliginin de Stesindedir. Yasa koyucu bu yayginligi da gérmezden
gelerek sanki yeni bir merkez kurulmaktan bahsedilmektedir. Gergekle ortiismeyen ve diiriistliik ilkesinden ayri boyle
bir durumun yani sira sorusturma siireci baglaminda magdur ¢ocuklarin ,tanik ve sikayet¢i olmasinin ve de TCK 102-
105 maddeler ile TCK.31. maddelerinin birlikte ele alindig: fail cocuklarda 2012 yilindan beri bu uygulama yogun bir
sekilde yer almaktadir. Her sene bazi1 ¢ocuklarin hapis cezast dahil agir cezalara maruz kaldigi ve magdur ¢ocuklar
acisinda ise on binlerce karar verilmektedir. Her iki boyut agisindan adil yargilamay1 6ncelik yapmaktadir. Kanunda yer
almamasina ragmen olusturulan delil sonucu verilen kararlar etki ve sonuglar i¢inde ayr1 ayr1 nemli olup ayni1 zamanda
agir magduriyetlere ve/ya agir yaptirimlara da maruz kalinmasina neden olunmasi gercekler arasinda olup bu yonde ki
hukuksal sorununda birlikte ele alinmasini ayrica oncelikli 6dev ve gorev yapmaktadir. Yargi ve reform admna®
boyutlarin gdzetilmemesi ve mevcut durumun nasil kanunlastirildig: bdyle bir durum Anayasa agisindan uygunluk ve
tutarliligin aranilmasii 6zellikle insan haklari ve gocuk haklari agisindan ayrica 6ne ¢ikmaktadir.

22
https://www.saglikaktuel.com/haber/cocuk-izlem-merkezi-cim-hakkinda-basbakanlik-genelgesi-28222.htm
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/136/cocuklarin-cinsel-istismari-ve-cocuklarin-korunmasi-adina-yozlastirilmis-adalet-ve-sosyal-
hizmetler-cocuk-izleme-merkezi-ve-adil-yargilama-boyutu
23
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/8608.cocukla-adli-gorusmeci-standartlaripdf.pdf?0 (Sf.17)
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/83/magdur-cocuklar--cocuk-izleme-merkezicim--ve-sosyal-hizmet-icin-farkli-bir-bakis-- 1
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/84/magdur-cocuklar-cocuk-izleme-merkezi--cim--ve-sosyal-hizmet-icin-farkli-bir-bakis
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/82/ifade-alma-odasi--ve-unicefe-acik-bir-duyuru
24
5396/3.1.a.1 Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimiile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da sug magduru ¢ocugu,
5395./6: Kuruma basvuru ; Madde 6- (1) Adli ve idari merciler, kolluk gérevlileri, saglik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari,
korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yiikiimlidiir. Cocuk ile ¢ocugun bakimindan sorumlu
kimseler ¢ocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagvurabilir. (2) Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla ilgiliolarak gerekli arastirmay1 derhal yapar.
5395/Kamu gorevlisiMadde 44- (1) Bu Kanun kapsamina giren gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlilerihakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu GorevlilerininYargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
25

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/200/yargi-reform-strajesi-belgesi--600-binden-fazla-lekelendirilmis-cocuk-ve-utanicak-sayilar-
icin-cagri--1
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/201/yargi-reform-strajesi-belgesi--600-binden-fazla-lekelendirilmis-cocuk-ve-utanilacak-sayilar-
icin-cagri---2
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26.Ayrica Avrupa Konseyinin 1991 tarihli kararlar arasinda sosyal ¢aligmacilara yiikletilmis gorevler arasinda insan
haklar1 konusunda egitim dahil taraf olarak yer almaktadir. Bu yonde bir sorumlulukla birlikte hak sahiplerine yonelik
endiseye sahip olunmasi ve Onlemler bu gorevler arasinda 6ne g¢ikmaktadir. Taraf olma boyutu Avrupa Konseyi
kurumlarinda sosyal korumaya yonelik dncelikler arasindadir. ASS na igin 1967 lardan beri s6z konusu kararlar
baglaminda adalet hizmeti dahil kamusal hizmet agisindan sosyal hizmetler 6l¢ii ve tamamlayici unsur olarak one
cikarildig1 gibi hak sahipleri agisindan teknik ve hukuksal boyutu da oncelik kilmaktadir. Sosyal hizmetin temel
kamusal hizmetler arasinda one ¢ikarilmis olmasi ve hizmette yer alan sosyal calismacilar/sosyal hizmet uzmanlar
dolayisiyla asli gérevliler arasindadir. Insan haklar1 ve evrensel degerler agisindan giiniimiizde gelinen noktanin yani
sira isgal edilmis bir iilkeden bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve bu siiregte one cikarilan Atatiirk
Devrimleri arasinda Isvigre Medeni/Yurttas Kanunu (ZGB)nun bir iki madde disinda uyarlandigi 743 sayili “Tiirk
Kanunu Medenisi” ayn1 zamanda sosyal hizmetler ile ilgili dnemli bir déniim noktasidir. Kulluktan, 6zgiir ve esit
yurttas kimlige donligme baglaminda aile ve vesayet hukuku agisindan bir asirdan beri resmi vesayet kurumu gibi
yapillanma ve hayirseverlikten sosyal hizmetlere donligmesi konusunda hukuk diinyas: dahil yogun
korlesme/korlestirme sonucu hala yapilanmanmn miimkiin kilinmamas1 yapisal bir sorun olarak one ¢ikmaktadir.
Yapilanma dahil yontem ve araglardan uzak olmasi goriildiigii gibi bu diizenlemeye de yansimustir.

Ceza hukuku acisindan ise bir asirdan beri 6ne ¢ikarilan iligkinin gozetilmesinin yani sira idari yapilanma agisindan
yasam kosullar1 ve sosyal ortam konusunda ki sosyal arastirma ile ilgili bilgiye sahip olmasina yonelik zorunluluk ve
bilirkisi 6zelligi disinda 6ne ¢iktig1 bir durum kaynak kanun ve sistem agisinda uzak oldugu bir durumu da (hala) ortaya
g:lkarmaktadlr.27 Hem bu kanunun ve kaynak kanun 6zelliginin yani sira 1889 tarihli Zanardelli italyan Ceza Kanununu
aynen uyarlayan Tiirk Ceza Kanunu iginde kaynak kanun &zelligine sahip olup bu &zellige ragmen séz konusu
gelismeler ve sistem takip edilmemistir.1930 lardan itibaren cocuklara yénelik Italyan Ceza Kanundaki olumlu
gelismeler ve yapilar konusunda ise korlesme/korlestirme TCK.31 maddesinde aynen devam ettirilmistir.

27.0zellikle ve ayrica 7.5.2004 tarihinden itibaren sz konusu olan sozlesmeler ise diger 6nemli doniim noktasidur.
Sozlesmelere yonelik saygiy1 one ¢ikardigi gibi koruma ve gelistirme insanlik haklar1 agisindan dncelikli olup hukukun
istiinligiinii de one ¢ikarmaktadir. Ancak teknik ve yapilanma dahil ortaya cikan yoksunluklar birlikte tanimi
yapilmamis “uzman” seklinde ve sorusturma siirecinde bodyle bir gérev sonucu  aracililik islevinin  kanunla
iistlenilmesi 6ncelikle insan haklar1 agisindan islevini ortadan kaldirmaktadir. AIHS/6 ve ASS/14 maddesi baglaminda
ortaya ¢ikan aykirilik/ihlal, gengleri de igeren ¢ocuk olmak {izere hak sahiplerinin engellenmesi i¢in de 6zellikle dne
cikmaktadir. Avrupa Konsey Komite kararlar1 dahil yine CHS nin 6ns6ziinde ki Pekin Kuralinin 16. Maddesi ve ASS.14
maddesinin birlikte ele alinmasiyla 6ngoriilen sosyal arastirma ve raporlamaya yonelik inceleme konusunda sosyal
hizmet konusunda egitim almamig diger mesleklerin benzer kilinmasina yonelik CKK3/1.e maddesinde ki “sosyal
calisma gorevlisi” ile ilgili tanim hem teknik hem de hukuksal agidan iptali bu diizenlemede 6ncelik yapmaktadir. Adil
yargilama hakki ve insan haklar1 agisindan sézlesmelere uygun yeni bir diizenleme i¢in de ayrica neden olmaktadir.

28.Ustelik 2005 yilinda CKK/35 maddesine yonelik 27.6.2005 tarihli Adalet Komisyonunda yapilan agiklamalar 28
birlikte ele alindiginda sosyal hizmet lisan egitim konusunda ki eksiklik, Pekin Kuralinin 16. maddesine ragmen diger

26

https://rm.coe.int/09000016804¢cacla
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcType%22:[%22DEC%22.%22CON%22]}

27

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/61/resmi-veya-mesleki-vesayet-nedirisvicre-ve-almanyada-mesleki-vesayet-taskilatina-toplu-
bir-bakis-cocuk-korumamakanunu-ve-1942-den-beri-gormezden-gelinen-bir-bilgi
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/198/cocuklarin-gelecegi-icin-1942-tarihli-tozlu-raflarda-kalan-bir-bilgi-daha

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/92/isvicrede-80-seneden-beri-soz-konusu-olan-genclik-savciligi-ve-sosyal-hizmet-uzmaninin-rolu

http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/111/cocuk-savciliklari-uzerine-uluslararasi-bir-degerlendirme

28

~ NOT : CKK’nin kanunlagma siirecinde sosyal hizmet disiplinine yonelik ihlal ve saldirt TBMM Adalet Komisyonun yapilan tartigma
ve degerlendirmeler tutanaklar i¢inde onemlidir. Yaklagimi ve amacida yansitmaktadir. Yine bilindigi gibi Adalet Komisyonuna katilan Adalet
Bakanlig1 Temsilci Yusuf Solmaz Balo Adalet Bakanh@ Kanunlar Genel Miidiirliigii Daire Baskamidir. Hakim Yusuf Solmaz Balo tarafindan
“Teori ve uygulamada Cocuk Ceza Hukuku” 2003-Adil Yaymevi ve 2005 Kasim 2.Baskisi- Adalet Yaymevi” ve “Uluslararasi lkeler Isiginda Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamas1 —~Agustos 2005, Seckin Yaymnlar’n1 yaymlamugtir. Ozellikle Yusuf Solmaz Balo’nun Kasim 2005 de yer alan kitab1
kanunun gelisimi genis bir sekilde yansitmaktadir. Bu kitaplarin “sunus” yazis1 ise Bahgesehir Universitesi Hukuk Fak.Og.Uyesi Prof.Dr.Feridun
Yenisey tarafindan yazilmistir. Agustos 2005 yayinlanmus kitabimn 129 . ve 399. ve Kasim 2005 de yayimlanmus ikinci kitabin 535 ve 615. sayfasinda
“TBMM Adalet Komisyonun” da 27.Haziran 2005 tarihli ve yine 35°nci madde ile ilgili goriismelere de ayrica yer almaktadir.

BASKAN- 35.maddeyi okutuyorum:

(Madde 35 okundu)
BASKAN- Buyurun Seda Hahim;

SEDA AKCO- Kusura bakmayin, uygulamadan kaynaklanan bir problemi dile getirmek istiyorum. Birinci fikrada gerektiginde
hala duruyor. Ashinda, ilk alt komisyon ¢alismasinda gerektiginde ibaresinin ¢ikmasina karar verilmisti. Uygulamada da 2253 sayil
kanunun 20.maddesinde bu var ve gerekmedigine karar verilerek bu aragtirma yapilmiyor yaygin olarak halbuki Pekin Kurallar: diyor ki
onemsiz ve tali nitelikteki su¢lar haricindeki tiim suglarda yapilmali. Simdi, burada korunma gereksiniminde olan ¢ocuklarda bu madde
kapsaminda oldugu i¢in birinci fikra oldugu gibi kalsin, ancak bir fikra ekleyerek kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar igin onemsiz ve tali
nitelikte suglar disindaki biitiin vakalarda ¢ocuk hakkinda verilecek kararin belirlenmesinden énce sosyal inceleme yaptirilmast

www.sosyalhizmetuzmanlari.com
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lisans egitime sahipleri de benzer kilmigtir. TBMM catis1 altinda 27.6.2005 tarihi aym1 zamanda sosyal hizmet ve
adalet adina KARA GUN ve KARA LEKE olup insan haklarina, adalete ve sosyal hizmete saldir1 icinde 6nemli
bir ornektir. Kendi meslek ve yetkileri diginda sosyal hizmet konusunda benzer kilinmasi ayni zamanda halk deyimi ve

ER)

Tirk Dili Kurumdaki sozliikte yer alan “sarlatan2 sozclgii bu ozelligi de birlikte ele almayr gerekmektedir.

Afganistan’30da bile SIR diizenlemesi konusunda yetkinligin aranilmasi da gercekler arasindadir. TBB adina yapilan
aciklamalar agisindan ortaya ¢ikan bu aykiriliklara ragmen hukuksal siirece hala taginmamis olmasi ve Tiirkiye de
cocuklara hala uygun goriilmesi de diger 6nemli gercektir. Ozellikle CHS ve Havana Kurallar1 baglaminda CMK
kapsaminda yer alan “miidafi” lerin ¢ocuklar agisindan savunmasiz kilindigi durum da s6z konusu olup bu yondeki
aykirihga ortaklik hala devam etmistir CHS dahil sézlesmeler yerine kanunlarin veya genelgelerin 6ne ¢ikarildigi
uygulamalar1 mesru kilma konusunda UNICEF Ankara Ofisi de 6nemli katkilar vermektedir. AB baglaminda proje gibi
calismalar da zemindir. Adalet Bakanlig1 dahil bazi bakanlik ve kurumlara danigmanlik hizmetini vermekte olup ortaya
cikan aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini yerine zemin olusturulmasi goriildiigii gibi Afganistanin 6tesinde bir durumun
olusturlmasma nedendir. Danismanlik hizmeti agisindan bu yonde ki katki veren projelerin de ele alinmasini
gerekmektedir.

29.Halbuki SIR diizenlenmesi dahil bu yonde ki mazeret giiniimiizde egitim agisindan tamamen ortadan kalkmistir. Bu
siirecte sosyal hizmet konusundaki egitim sayisinda yogun ve kontrolsiiz artig s6z konusudur. A¢ik dgretimle birlikte
2012 yilinda sosyal ¢alisma gorevlisi tanimina yonelik yapilan diizenleme arasinda sosyolog ve dgretmenler gibi diger
meslekler dahil edilmistir.2019 yilinda ise 8’1 ikinci 6gretim 46 devlet tniversitesinde, 5’i KKTC’de 23 vakif
iniversitesinde toplam 69 “sosyal hizmet” lisans bolimi; 42 devlet iniversitesinde, biri KKTC’de 22 vakif
iiniversitesinde toplam 64 “sosyal hizmetler” dnlisans programi ve {i¢ biiyiik tiniversitedeki agikdgretim programlariyla
binlerce 6grenci mezun edilmistir.

Sosyal hizmet konusunda oOnlisans programin genisletilmesini ise benzer kilan bir uygulama igin Anayasa

Mahkemesinin son karari® bu uygulamay1 aykir1 olarak kabul etmis olmasi bu uygulamanin gercegidir. Insan haklart
boyut konusunda ki kérlegsme sonucu  halen 35 bin sosyal ¢alismacinin issiz kalinmasina neden olmasi egitim ve insan
kaynagi agindan savurganlik iginde dnemli ornektir. Ozellikle toplum bilimi olan sosyolojinin uygulamali bilim
olmamasina ragmen sosyologlarin benzer kilinmasi ise diger ayr1 ayip olup bu benzer kilma sonucu sosyal ¢aligmacilar
acisindan boyle yogun issizlik ve yetki gaspr dahil ¢ocuk dahil hak sahiplerinin savunmasiz kilinmasi ve de
yozlagsma/yozlastirma vahim gergekler arasindadir. ” Sosyal cahsma gorevlisi” ile sosyal hizmetler ve adalete yonelik
boyle bir hizmet ve gelinen nokta halen hak sahipleri igin tehdit ve tehlike olup bu gergeklere ragmen hem adalet hem
de sosyal hizmetlerin yozlastirilmasi ve de evrensel uygulamalardan uzaklagtirilmasi konusun ki 1srar bu diizenlemeye
de yansitilmistir. Gerekgelerde ki agiklamalar ile s6z konusu “merkez” ve “uzmanlar” konusunda bilgiler gercekler ve
hukukla da 6rtiis (e)memektedir..

zorunludur gibi bir fikra eklenir ise, ihtiyacin tam karsilanmast miimkiin olacak, aksi takdirde bu sosyal incelemeler yaptirilmiyor
buna dikkatlerinize sunmak istiyorum.

BASKAN- Ramazan bey buyrun.

RAMAZAN OZKEPIR- Sayin Baskamim, bunu emredici hale getirirsek, o zaman, cumhuriyet savcisi takipsizlik karart verecegi
bir olayda dahi sosyal inceleme yaptirmak durumunda kalwr ki gereksiz yere goreviilerin mesaisini harcamis oluruz. O nedenle, biyle bir
zorlayict hitkmiin getirilmesinin dogru olmadig diisiiniiyorum. Arz ederim.

BASKAN- Sayin Giiney?

NIYAZI GUNEY- Sayin Bagkamim, Tiirkiye’nin her yerinde bu sosyal calismact, pedagog, psikolog bulmamiz miimkiin degil.
iilke sartlar dikkate alinmak suretiyle bu gerektiginde ibaresi eklenmistir. Bu hali ile uygundur.

BASKAN- Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.”

Seklindedir. Komisyonda yer alan Avukat Seda Akco ise Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi olarak yer aldig gibi Ramazan Ozkepir Yargitay
Cumhuriyet Savcisi temsilcisidir. Niyazi Giiney ise Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii olup Adalet Bakanhgi temsilcisi olarak yer almasi da
onemli ve tarihsel bir giindiir. Genel Miidiirliikte Daire Baskani olan ve hem TCK hemde CKK konusunda komisyonlarda aktif olarak yer alan Yusuf
Solmaz Balo ise 15.Temmuz 2016 tarihli siire¢ten dolayr akademik ve idari gorvevleri alinmus, yargisal siirece dahil edilmigtir.
(https://www.kayseriolay.com/kayseri-ayaginda-kimler-var-h10550.htm;https://www.hukukmedeniyeti.org/haber/11270/ihrac-edilen-48-akademisyen-
yargi-mensubu/ ; http://www.milliyet.com.tr/hysk-dan-yargitay-a-buyuk-nester-gundem-1986678/ ; https://www.kayseriolay.com/kayseri-de-hakim-
ve-savci-gozaltina-alindi-h9892.htm ; https://www.pusulahaber.com.tr/doktorali-hakimlerin-yolu-selcuk-hukuktan-gecmis-6881yy.htm)

29

https://sozluk.gov.tr/
Sarlatan : 1. isim Kendi bilgi ve niteliklerini veya mallarin1 6verek kargisindakini kandiran, dolandiran kimse:

30
http://sosyalhizmetuzmanlari.com/makale/oku/106/afganistanda-cocuklar-icin-adalet

31

https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/ilahiyat-onlisans-programindan-mezun-olanlara-ayni-programi-

uygulayan-fakultelerde-lisans-tamamlama-egitimi-imk%C3%A2ni-saglayan-kuralin-iptali/
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30.Afganistandaki bakisi da 6tesindeki yaklasim ve bakisla, adalet adina ve hizmetine yonelik ve de bu baglamda
kanunlasan diger merkez ise “ adli goriisme odalari (AGO)” olup hala kanunlagmamis “Magdur Haklar1 Daire
Bagkanligr” altinda adliyeler de kurulmustur. 2013 yilindan beri magdurlara yonelik diizenleme olmamasina ragmen
s6z konusu olan Resmi Gazetede hala yaymlagmamis yonetmelikle 2017 den beri yaygmlastirilmis uygulama sz
konusudur.>> Bu yonetmelikte ki tanimlar arasinda “uzman” a yer verilmekte olup goriildiigii gibi psikolog, “pedagog”
ve sosyal calismacilara yer verilmektedir. Ayrica “Goriisme yapilan/yapilacak kisi” seklinde tanim ise “Adli siire¢ i¢inde
yer alan magdur, tanik ve suga siiriiklenen ¢ocuklar ile cinsel sug, aile ici siddet magdurlar: ve diger kirilgan gruba
dahil yetiskin magdurlari, “seklinde kapsam daha da gelistirilmistir. Dolayisiyla yine uzman arasinda 1982’den beri
pedagoji biliminin ortadan kaldirilmasina ragmen “pedagog” lara bu uygulamada yer verildigi gibi kanunlasmamis bir
uygulama s6z konusudur. Ozellikle CKK.15. maddesinde ¢ocuk hakkindaki sorusturma, ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcist tarafindan bizzat yapilir seklinde hiikmedilmesi ve g¢ocuklar konusunda hala yetkinlige sahip
olunmamast nedeniyle bdyle bir aracilikla delil olusturulmast bu merkezlerde gergeklestirilmesini miimkiin

kilmaktadir.2018 yilinda yapilan aciklamalarda s6z konusu AGO sayisi 3360 ulastig1 da goriilmektedir.Unicef Anakara
Ofisi tarafindan verilen danigsmanlik hizmeti dahil goriildiigii gibi kanunla kurulmus bir merkez yerine kanunlagsmamis
bir uygulamanin bu diizenlemeyle mesrulastirildigi benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir.“Kirk katir yerine kirk satir”
seklinde hukuktan uzak uygulamaya yonelik “uzmanlar’ konusunda ise kanunda yer almayan tanimla birlikte
uzmanlar ve meslek 6zellikleri belli olmadigi gibi s6z konusu “merkez” ceza hukuku ve usul agisindan belirsiz olmast
adil yargilama hakki agisinda oncelikli 6dev ve gorev yapmaktadir. Hem yetki gaspt hemde Anayasanin 137 maddesi
dahil hak ihlallerine ortaklikla hem magdur ¢ocuk hemde TCK.31.ve TCK 102-105 maddelerine yonelik yer alan
gengleri de igeren ¢ocuklar agisindan ortaya ¢ikan durumlar, aynt zamanda hukuk ve adaletten uzaklagsmasina ve
keyfilige neden oldugu gibi adil yargilama hakk1 dahil aykiriliklar sonucu ¢ocuklar agidan ek agir magduriyetlere maruz
kalmalarima neden olmaktadir.Ek hukuksal sorunlarin ¢éziimlerini de birlikte icermektedir.

31.Hukukun {istii yerine Anayasaya uygunluk aranmadan adalet adina kendine 6zgii olusturulan bakist yansitan boyle
bir diizenleme ve durum, cocuklar ve ayni zamanda kadinlar i¢in de ortaya ¢ikmistir. Kaynak kanunlar dahil sosyal
hizmet teknigi ve hukuk tekniklere yonelik uygunluk ve tutarliliktan uzak olmasi nedeniyle bu bilgiler baglaminda
Anayasanin 2. ve 36.,38. ve 90/5. maddenin yam sira ATHS /6 ve 17 .maddesi ile birlikte ASS .14.,16. maddeleri dahil
CHS 3. ve 40. madde ve 6nsdzde yer alan Pekin Kuralinin 16. maddesi acisindan bu aykiriligin giderilmesi igin 7188
sayili Kanunun 5271 sayili CMK Kanunun 236/4.5ve 6 maddelerine yonelik 22. Maddesinde yer verilen “merkezlerde
uzmanlar aracithigyla” ;“uzmanlar” ve “merkezler” ibarelerinin iptali, 6ncelikle insan haklarina saygi agisindan ve bu
haklarin korunmasini 6ncelik yapmaktadir. Yine 7188.S. Kanunu 31. maddedeki Gegici 5 maddede ki siire dahil
uygulamanin engellenmesi amaciyla yiiriitmeyi durdurmak dahil iptalini de 6dev ve gdorev yapmaktadir. S6z konusu
maddeler agisindan ATHS ve ASS dahil Avrupa Konseyi tarafindan genglik ceza hukuku dahil bu ydndeki kararlarinda

birlikte > degerlendirilmesini ayrica Oncelik yapmaktadir. Yiiriitmeyi durdurma dahil sézlesmelere uygun
diizenlemenin yeniden ele alinmasini da gerekmektedir.

Bu uygulamada aktif ve kamusal bir gérev olarak yer alan “miidafii’ler agisindan pasif kalinmasi, ortaklik ve ¢ocuklar
dahil hak sahiplerinin savunmasiz kilinmasi , Havana Kurallar1 ve AIHS ile adil yargilama agindan 6 .ve 17. maddeler
uygunluk ve tutarlilik, fail gocuklar i¢in ayrica degerlendirilmesini Anayasa agisindan 6dev ve gorev yapmaktadir. Yine
cocuklar olmak iizere AIHS ve ASS na yénelik hak sahiplerine yonelik sosyal galismalar agisindan Avrupa Konseyi
Komite Kkararlar1 baglaminda uygunluk ve tutarligin aranmasi sorumlu ve gorev olarak ayrica 6ne c¢ikmaktadir.
Ortakligin engellenmesi ek bir sorumlulugu da 6ne ¢gikarmaktadir

MADDE -33 — 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis cezasimin iist simri, on bes yasini
doldurmamus cocuklar bakimindan bes yil olarak uygulanir.”

32.NOT: CKK ‘nunda yer verilen 19. madde de one ¢ikarilan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi seklindeki
uygulama ile ilgili olarak CMK ‘nin 171/2 maddesi ayn1 zamanda TCK.31. maddesi ve SIR ile ilgili CKK.35 ve de SIR
‘na yonelik CKK.3.1.e maddesindeki “sosyal ¢aligma gorevlisi” seklindeki tanim ve uygulamalarin bu diizenleme
icinde birlikte ele alinmasini gerekmektedir. insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 baglaminda adil yargilama ve CHS nin
3,17 ve 40 maddeleri ile 6nsdzde yer alan Pekin Kuralindaki yer alan 16 ve 22. Maddelerle ATHS ve de ASS. 14.
maddelerinde yer alan ilke ve olgiilerinde birlikte ele almasi ise anayasal 6dev ve gorevler arasinda ele almayi
gerekmektedir. Diizenlemeyle simdiye kadar  iist simur1 bir yilin altinda hapis cezasini gerektiren suglarda kamu
davasmin acilmasmin ertelenmesine yonelik olarak 15 yasindan kiiclikler bakimindan kamu davasmin agilmasmin

32

http://magdur.adalet.gov.tr/adli-gorusme-odalari-01252
http://www.kamudanhaber.net/genel/yeni-adli-gorusme-odalari-kurulacak-h359888.html
http://www.cigm.adalet.gov.tr/adli-gorusme-odalari-yonetmeligi-01582

33
34

https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/adli-gorusme-odasi-59-0ldu/1109091

https://www.coe.int/en/web/cdpc/resolutions-recommendations

www.sosyalhizmetuzmanlari.com



13 of 16 24/11/2019

ertelenmesi igin hapis cezasinin iist sinir1, onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan bes yil olarak uygulanacak
seklinde diizenlenmis olmasi olumlu olarak yansitilmis olsa da uygulama ve yontemler 15-18 yas gruplari icinde birlikte
ele almamistir. Anayasanin 2 ve 10. Maddeleri dahil s6zlesmelerde ki ilkelerin gozetilmedigi de goriilmektedir.

33.0zellikle TCK.31.2 maddesi ile ceza sorumlulugunun 12 yasini tamamlamis ¢ocuklar acisindan miimkiin kilinmasi
ve gruplasmanm yani sira  CKK /35. maddesin de SIR diizenlemesi konusunda keyfilik s6z konusu olmasina ragmen
12-15 yas gruplar icin SIR diizenlemesinin yonetmelikle zorunlu kilinmasi ve buna ek olarak adli tip dahil uzman
hekimlerden ruhsal agidan raporlamanin zorunlu kilinmasi bu uygulamanin ve diizenlemenin pargasidir. Cocuklarin
korunmasina ydnelik yasam kosullarin ve sosyal ortam konusunda sahip olan bilgilerin ikincil kilinmasi ile TCK/31
maddesinin uygulanmasina yonelik cezalandirmay1 da igeren bdyle bir uygulama séz konusu diizenleme i¢inde halen
gecerlidir. Buna ek olarak sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisiler tarafindan diizenlenmis SIR nu miimkiin
kilmaktadir. Yonetmelikle s6z konusu olan 12-15 yas grubuna yonelik SIR ve koruma boyutunun tip agisindan alinan
bilgi ile yok sayilmas1 1889 tarihli bakiginda somut bir yansimasidir. Yetigkinler gibi yaptirimlar baglaminda s6z konusu
erteleme ve yontem ve de usiil cezalandirmak amaciyla aynen devam etmektedir. Ust sinirin bes yila yiikseltilmis
olmasi uygulama ve yéntem agisindan savcilik birimini daha da énemli kilmaktadir. Ustelik CKK ile gengleri de igeren
gocuklar i¢in ayri bir birim hilkmedilmistir. Savcilar agisindan 2005 yilindan beri egitimden bahsedilmis olmasina
ragmen bu konuda hala yetkinlige sahip olunmamasi ve adli polis gibi ayr1 birim olusturulmamasinin yani sira gocuk
mahkemelerinin hala yayginlasmamas: da gergekler arasindadir. Yiizde ellisinin hala genel mahkemelerin yargilandigi
bdyle bir adalet, cocuklar i¢in hala uygun goriilmektedir.

34.Halbuki kaynak kanun agisindan bir asirdan beri s6z konusu uygulama konusunda var olan korlesmenin ortadan
kaldirilmasi ¢oziimleri de birlikte icermektedir. Adalete ve hukuka ulasilmas: da miimkiin yapmaktadir. Oncelikli olarak
sosyal hizmetler yapilanmasi i¢in resmi vesayet kurumu oncelikli olmali ve de bu yondeki yapilanmanin 2828 sayili
Kanun ve  ASS ile miimkiin kilmasi1 ¢éziimler arasindadir. Savcilik birimine yonelik 6rnekler baglaminda sosyal
hizmetleri birlikte ele alinmasi ve de denetimli serbestlik uygulamasmin birlikte ele almasinin yani sira adalet
hizmetinde “adli sosyal hizmet “seklinde ayr1 bir yapilanma da ¢6ziimler arasindadir. Ancak bu yondeki 1srar ve inadin
terk edilmesi ¢oziimii kolaylastirmaktadir.

35.Yukar1 da yer alan bilgilerin ve tespitlerin yani sira kamu davasinin ertelenmesi yoniinde karar verilmeden 6nce
yasam kosullar1 ve sosyal ortam konusunda sosyal arastirma ve incelemenin, CHS ve Pekin Kuralinin 16. Maddesi
acisindan temel bir 6l¢ii olmast ve korumaya yonelik tedbirler baglaminda 6ne ¢ikarilan “suca siiriiklenen gocuklar”
seklinde masumiyet karinesine aykirt tanimla birlikte ,CKK.4 ve bildirim yiikiimliigi ile ilgili 6. Ve 44 maddesin de
ongoriilen diizenlemeler savct birimleri ve sorusturma siiregleri i¢inde gegerlidir. Bu durum CMK kapsaminda yer alan
“miidafii” iginde gegerlidir. Dolayistyla kamu erteleme kararindan énce SIR nu 6nemli kilarken ayni zamanda denetimli
serbestlik gibi bir uygulamanin da birlikte ele almasint gerekmektedir. Sugun tekrarinin 6énlenmesi, engellenmesi de bu
gorevler arasindadir. Bu yonde sosyal hizmet ve yontemleri de ayrica 6nemli kilmaktadir. Saveilik birimi agisindan
cocuklar lehine bir genisleme ayn1 zamanda bu yondeki araglar1 ve yontemleri de usiil acidan 6e ¢ikarmaktadir. Basta
sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisilerce saglanan bilgiler sonucu erteleme konusundaki kararda hukuk ve
teknik agidan uygunlugun aranilmamasi diizenlemeye yonelik aykiriliklart da birlikte icermektedir. Yetkisi olmayanlar
tarafindan saglanan bilgilerle hak ihlaline ortaklikta bu siirecin par¢asindadir. Buna ek olarak 15-18 yas gruplari igin st
siir agisindan ve SIR dahil uygulamadan ve yontemlerden yoksun kilmasi esitlilik ilkesine aykiri oldugu gibi
yetiskinler i¢in benzer uygulamalar ve bakis CHS ve Pekin Kurallar1 agisindan aykiriliklart da 6ne ¢ikarmaktadir.
Ozellikle Pekin Kurallar1 ve Avrupa Konseyi Komite kararlari dahil erteleme baglaminda 6ne gikarilan denetimli
serbestlik uygulamasi sosyal hizmet yontemlerini de 6ne ¢ikarmaktadir. Sug bilimi agisindan  sug tekrar1 ve ¢ocuklarin
korunmasi birlikte ele alinmayr da oncelik yapmaktadir. Bu yondeki risklerin gézetilmemesi, yetkinlik ve liyakatin
aranilmamasi, SIR diizenlenmeden karar verilmis olmasi ve de tekrar sug¢ islenmis olmasi durumunda TCK
kapsaminda agir cezalara maruz kalmasi ise giiniimiizdeki uygulamanin gergegi olup bu siirecte ve sistemde ¢ocuklarin
tekrar su¢ islemis olmasi tedbirler ve Onlemler baglaminda idareyi de ayrica ve oOzellikle sorumlu kilmaktadir.
Korumasiz kilmasinin yani sira yarar ve esenliginin somutlanmasi diizenleme icin de dncelik olup agir kusurlarin da bu
kapsamda ele alinmasini ayrica 6ne ¢gikarmaktadir.

36.Tirkiye de hala ayr1 bir genglik ceza hukuk s6z konusu olmamasi ve sosyal koruma boyutu yerine TCK.31
maddesiyle cezalandirmanin one ¢ikarildigr uygulamaya yonelik diizenlemeye Anayasa, sézlesmeler ve kaynak
kanunlar birlikte ele alindiginda 12-15 yas gruplarina yonelik ortaya ¢ikan aykiriliklarin giderilmesi, 6nlenmesi ve
engellenmesi baglaminda bu maddenin bir siire i¢inde durdurulmas ve iptale yonelik talep, Anayasanim 36 ve AIHS/ 6
acisinda 6dev ve gorev yapmaktadir. Anayasal ddev ve gorevle, TCK.31. maddesinin yeniden diizenlenmesini ve de
31/2 maddesinde yer verilen “fiilin hukuki anlam ve sonuclarint algilayamamast veya davranislarini yonlendirme
yetenegi” ibaresinin iptalinin yani sira  CKK /35 maddesinde ki “gerektiginde” ve “takdirinde” ibarelerinin iptali ve
de yerine “yasam kosullart ve sosyal ortam konusunda arastirma” ibaresi iptal talepler arasinda olmalidir. Ayrica
sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisilerin benzer kilmasina yonelik CKK.3/1.e maddesinde ki “sosyal calisma
gorevlisi” ile ilgili maddenin ceza ve hukuk usiil hukuk agisindan iptaline yonelik talep ¢ocuklarin korunmasini 6dev ve
gorev yapmaktadir. Bunun yerine ise eksik olan “sosyal inceleme raporu” veya “sosyal arasgtirma”nin tanimin yani sira
sitemde yer alan rol ve gorevlere yonelik mesleklerin ayr1 ayri sekilde tanimlanmasi i¢inde nedendir.
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1

MADDE 34 -5395 sayih Kanunun 32’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “atananlarm,” ibaresi

“goreviendirilenlerin,” seklinde degistirilmigtir.

37.NOT. CKK/32.maddenin ikinci fikrasinda ,mahkemelere “atananlarin” ibaresi “gérevlendirilenlerin” ibaresine
degistirilmesi ayn1 zamanda gerek¢eyi de birlikte ele almaktadir. Gerekgeye gore 33 4787 sayili kanunun ilgili
maddelerine yonelik 14 ve 15. maddeler baglaminda yukarida goriildiigii gibi mahkemelerdeki biinyelere atanan
uzmanlar baslhiginda ki psikolog, pedagog ve sosyal calismacilar ile CKK.32 maddesinde ¢ocuk mahkemelerine atanan
sosyal calisma gorevliler ilgili usuliin vazgegildigi ve adliyelerde kurulacak midiirliiklere “atanmasi” da gerekge de
bahsedilmis olmasi1 ve “uzmanlarin” belli olmadig1 ancak “géreviendirilenlerin” seklinde diizenlenmis olmasi celigkili
ve teknikten uzak hukuksal bir durumu da 6ne ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak diizenlenmis 37.maddesi de bu yondedir.
Mahkemelerden bu kisilerin biinyeden alinmasi ise aslinda dogru bir karardir. Ancak ge¢ bir diizenlemedir. 2005
yilindan beri Anayasanin 2.36. ve AIHS:6 maddesi agisindan adil yargilama hakki gozetilmemis ve hukuksal siirece
yansitilmasiyla agir magduriyetlere ve haksizliklara neden oldugu da onemli bir gergektir. Mahkeme biinyelerine
yapilan atama ile yer alanlarm 6zliik haklar1 dahil mesleksel agidan mahkemeye karsi tarafsiz ve bagimsizligimin
ortadan kaldirilmasi1 ve de aday memur ve asli memur 6zelliklerinin gézetilmedigi durum da ortadan kalkmustir.

38.Diger taraftan magdur haklari ile ilgili bir kanun séz konusu olmamasina ragmen Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midiirliigli biinyesinde 2013 yilindan beri kurulmus olan Magdur Haklar1 Daire Baskanligi konusunda gorev ve
kadrolar belli olmadan AGO gibi uygulamalar dahil bazi uygulamalar ve ¢alismalar miimkiindiir. Gérev ve kadrolari
kanunlagsmamis yap1 ve Bakanlik tasarrufu ile de adliyeler de ayrica “Adli destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii36
“seklinde birimlerin de kurulmus olmasi da gergekler arasindadir. Bu gergegin yok sayilmasiyla birlikte hukukun
arkadan dolandig1 ve mesrulastirildigi diizenleme ve durum da ortaya ¢ikmaktadir. Kanunlarda hala yer almamasina
ragmen yap1 ve goreve ek olarak “kirk katir yerine kirk satir” seklinde bakisla uygun goriilen uygulamayla magdur
cocuklar dahil islem ve deliller kapsaminda ele alindig1 vahim ve hukuka aykiri durum da ayrica séz konusudur. Hem
CKK hem TCK 31. hem de 6284 sayili Kanun kapsaminda 6ne ¢ikan ¢ocuk dahil s6z konusu kadin sorunlari i¢in adalet
sistemine ek olarak bu yonde olusturulan birime yonelik gorev ve kadrolar belli olmadan yer almasi ve diizenlemenin
basta diiriistliik ilkesi agidan aykiri olmasi baglaminda Anayasanin 2.,36,4190/5 ve AIHS.6 ve de ASS 7.,8, 13,14, 16 ve
17. maddesi agisindan bu diizenlemenin iptali yiiriitmeyi durdurmak dahil talep edilmesini 6dev ve gorev yapmaktadir.

MADDE 35 — 5395 sayii Kanunun 33 ’tincii maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi asagidaki sekilde; ikinci
fikrasinda yer alan “atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumunda gorevli” ibaresi “goreviendirilen veya bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan” seklinde
degistirilmigtir.

“Adalet Bakanlhiginca en az lisans égrenimi gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal ¢alisma gérevlisi
mahkemelere gorevlendirilmek iizere adliyelere atanwr.”

39.NOT : Bilindigi gibi CKK.3.1-e maddesi ile “sosyal caligma gorevlisi” seklinde ki tanimlama sonucu sosyal

hizmetler konusunda egitim almamis kisilerin benzer kildigi uygulama 2012 de yayginlastigi gibi gerekg:eye37 gore
CKK kapsaminda tedbirleri uygulamaya yonelik Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ki “sosyal ¢aligma
gorevlileri” arasindan arasindan yeterli sayida adliyelere atanmasinin miimkiin kilmasi son diizenleme de dahil s6z
konusu “uzmanlar” agisindan yeni kargasa aykiriliklar: birlikte 6ne ¢ikarmaktadir.

Yine bilindigi CKK/35 madde baglaminda “sosyal caligma gorevlisi” i¢in olusturulan mazeret giiniimiizde egitim
acisindan tamamen ortadan kalkmustir. Ustelik bu siiregte sosyal hizmet konusundaki egitim sayisinda yogun ve
kontrolsiiz artig s6z konusudur. Agik 6gretimle birlikte 2012 yilinda sosyal ¢alisma gorevlisi tanimina yonelik yapilan
diizenleme arasinda sosyolog ve 6gretmenler gibi diger meslekler dahil edilmistir.2019 yilinda ise 8’i ikinci dgretim 46
devlet tiniversitesinde, 5’1 KKTC’de 23 vakif iiniversitesinde toplam 69 “sosyal hizmet” lisans boliimii; 42 devlet
iniversitesinde, biri KKTC’de 22 vakif {iniversitesinde toplam 64 “sosyal hizmetler” onlisans programi ve ii¢ biiyiik
iniversitedeki agik Ogretim programlariyla binlerce 6grenci mezun edilmistir. Sosyal hizmet konusunda Onlisans

35

Madde 34- Maddeyle, Cocuk Koruma Kanununun 32 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. 4787 sayili Kanunda oldugu gibi Cocuk
Koruma Kanununun 33 iincli maddesinde degisiklik yapilarak uzmanlarin mahkemeler biinyesine atanma usuliinden vazgegilerek, bu
hizmetlerin daha iyi verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak midiirlikklere “atanmasi” saglandigindan, bu diizenlemeye uyum amaciyla
degisiklik yapilmaktadir.

36

http://www.magdur.adalet.gov.tr/adli-destek-ve-magdur-hizmetleri-mudurlugu-01752

37

Madde 35- Maddeyle, Cocuk Koruma Kanununun 33 iincli maddesinde degisiklik yapilmaksuretiyle uzmanlarin mahkemeler biinyesine
atanma usuliinden vazgegilerek, bu hizmetlerin daha iyiverilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak midiirliiklere atanmasina imkan taninmaktadir.
Madde 37- Maddeyle, kanunlarda yer alan bazi hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Uzmanlarin dogrudan gocuk mahkemeleri biinyesine
atanmasi usuliinden vazgecilerek, buhizmetlerin daha iyi verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak miidiirliiklere atanmasina
yonelikdiizenlemelerle uyum saglanmasi amaciyla Cocuk Koruma Kanununun 39 uncu maddesinde yer alanilgili ibare madde metninden
¢ikarilmaktadir.
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programin genisletilmesini benzer kilan uygulama i¢in Anayasa Mahkemesinin son karari da bu uygulamay1 aykir
olarak kabul etmis olmasi bu uygulamanin gergegidir. Insan haklar1 boyut ve konusunda ki kérlesme sonucu  halen 35
bin sosyal ¢aligmacinin issiz kalinmasina neden olmasi egitim ve insan kaynagi agindan savurganligin da ayrica 6nemli
ornegidir.  Ozellikle toplum bilimi olan sosyolojinin uygulamali bilim olmamasina ragmen sosyologlarin benzer
kilinmasi ise diger ayr1 ayip olup bu benzer kilma sonucu sosyal ¢alismacilar agisindan bdyle yogun issizlik yetki gaspi
kapsaminda éne ¢ikmaktadir. Ozellikle cocuklarin korunmasi ve kadin sorunlar1 agsindan hak sahiplerinin savunmasiz
kilinmasi ve de yozlagsma/yozlastirma bu gergekler arasindadir. “Sosyal calisma gorevlisi” ile sosyal hizmetler ve
adalete yonelik boyle bir hizmet ve gelinen nokta halen hak sahipleri i¢in tehdit ve tehlike olarak hala devam
etmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan basta sosyal calismacilar dahil ile ilgili gérev ve kadronun kendi sistemindeki yontemlerle
karsilanmas1 yerine goriilecegi gibi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanliginda ki sosyal calisma gorevlilerden
bazilarinin yatay iliski ile atanmalariin miimkiin kilmasi s6z konusu kadrolarinin bosaltilmasi ve bu kadrolarin bagka
meslekler tarafindan doldurulmasi iginde de ayri bir neden olmaktadir.

Sosyal hizmet ve adalet hizmetinin yozlagmasina/yozlastirilmasina neden olan sosyal ¢aligma gorevlisi taniminin
Anayasanin 2.36 ,41 ve 90/5 maddeleri birlikte ele alindigin da 6zellikle CHS.3 ve 40 maddesi ve de Pekin Kuralinin 16
ve 22. Maddeleri ile ASS nin 7.,8.,13.14, 16 ve 17 maddeleri agisindan olusan aykirilik baglaminda bu maddenin iptali,
yiiritme durdurma talebiyle birlikte 6dev ve gorev yapmaktadir. Yine bu baglamda s6z konusu olan CKK.3/1.e
maddesinde 6ngoriilen “sosyal ¢aligma gorevlisi “ilgili maddenin iptali ve bunun yerine “sosyal inceleme raporu” veya
“sosyal aragtirma” ve de rol ve gorevler acisindan yer alan meslekler somut sekilde tanimlanmay1 gerekmektedir.

SONUC ve ONERILER

40.AB iligkiler baglaminda iki binli yillarda yeni Tiirck Medeni Kanun’unun 1. Maddesi ile 743 sayili Tiirk Medeni
Kanun’un devami olan diizenleme ve aile mahkemelerinin kurulmasmin yan sira ¢ocuklar ile ilgili olarak yeni Tiirk
Ceza Kanunun 31. Maddesinde ki bakis ve uygulama 1889 tarihli Zanerdelli italya Ceza Kanunun devami olup kaynak
kanunlar1 ve Ozelikle sistem agisindan hala gecerli diizenleme One g¢ikmaktadir,, Cocuk ve kadinlara yonelik
uygulamalar1 da belirlemektedir. Yine 2005 yilinda gengleri iceren ¢ocuklarin korunmasi adina diinyada karsihigi
olmayan ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasini miimkiin kilan ve 12 yasindaki ¢ocuklarin genel mahkemeler
tarafindan tutuklanmasi, koruma boyutunu da 6ne ¢ikmistir. Anayasa’da 7.5.2004 tarihinde yapilan degisiklikle ig¢
hukukun pargas1 olan CHS, ATHS ve ASS’na ragmen 6zellikle sosyal hizmet konusunda egitim almamus kisilerin sosyal
calisma gorevlilerce gergeklestirildigi ve uygun goriildiigii boyle bir uygulamayla her sene en az 600 000 ¢ocugun
lekelendirildigi durum Yargi Reform Strateji Belgesine de yansitilmigtir.

Adalet ve reform adina s6z konusu belgenin arasinda kiiciik bir boliimiinde ¢ocuk ve aile hukuku agisindan kadinlara
yonelik yasatilan sorunlara ve uygun goriilen uygulamalara yonelik TBMM dahil yasanilan siire¢ sonunda
24 Fkim.2019 tarihinde Resmi Gazete yaymlanmis olan 7188 sayili Kanunda 6ne ¢ikarilan yukarida ki maddeler
Anayasa Komisyonu dahil komisyonlardan goriis almadan kanunlagmis diizenlemedir. Magdur ¢ocuklar dahil ¢ocuklar
acisinda ceza hukuku ve koruma boyutu agisindan bir hak olan sosyal hizmetlerden yararlanma hakki baglaminda aile
ve vesayet hukuka yonelik diizenlemelerin CHS, AIHS, ASS ve istanbul Sézlesmelerinin yani sira kaynak kanunlar
acisinda bir asirdan beri s6z konusu uygulamalar birlikte ele alindiginda ise insan haklar1 dahil ¢esitli ayriliklara ve
engellere neden olmasi dncelikle hak sahiplerine yonelik hukuksal ve teknik sorunlart da 6ne ¢ikmaktadir. Hukuksal
acidan ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ayni zamanda anayasal 6dev ve gorevi ve hukuksal giivencenin aranmasini
da 6ne ¢ikarmaktadir.

41.Hukukun iistiinliigii; sosyal ve hukuk devlet 6zelligi ile Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
hukuksal giivence noktasidir. 7188 sayili Kanunda ¢ocuk ve kadmlar agisindan ortaya ¢ikan Anayasaya aykiriligin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik hukuksal siireci baglatmakta 6dev ve gorevler arasindadir. Gerektiginde
AIHM ne bagvurmak icin de neden olup birlikte ele almay1 gerekmektedir. ATHM ne basvurmadan énce AYM ‘ne iptal
davasi agma yetkisi ile ilgili 6216 sayili kanunun 35/1.b maddesine gore TBMM yer alan iki siyasi partiden her biri
ve/ya yine 35/1.c maddesine gére TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki iiyeler tarafindan olmak tizere en
az 80 tiye ile birlikte dava agma yetkisine sahiptir. 37. maddeye gore Resmi Gazetede yaymlanmasi ile 60 giin bir
siire s6z konusudur. Iptal dava agma yetkisini kullanilmasi ve 60 giin sonra diismesi ise aym zamanda Adalet
komisyonunda ki goriismeler sirasinda iddia edilen aykiriliklarin partiler ve/ya milletvekilleri agisindan Anayasaya
uygun oldugu bir 6l¢ii ve bakisi da yansitmaktadir.

Atmus giin iginde 7188 sayili kanunda ortaya c¢ikan ornegin sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisilerin SIR
diizenlemesi ve pedagog gibi karsiligi olmayan kisiler tarafindan miimkiin kilinmasi1 ve de Anayasanin 38/6 ve 137
maddesine ragmen tanimi belli olmamis “merkez” ve “uzmanlar” tarafindan gerceklestirilmesi; goriildiigii gibi hentiz
kanunlasabilmis bazi uygulamalari ve de aykiriliklari/ihlalleri de ayrica mesru kilmaktadir. Evrensel ilke ve degerlerin
yani sira teknik ve uygulamalar acisindan uzak olunmasi; 2012 yilindan beri var olan uygulamalarin, haksizlik,
hukuksuzluk ve adaletsizligin mesrulastirilmasina yardim edilmesi ve hak sahiplerine yonelik, kendi meslekleri
disindakilerce olusan yetki gasp1 dahil boyle gorev ve yetkinin, hak ve ihlallerinin 6ne ¢iktig1 ttercih anayasal 6dev ve
gorev acisindan da  gostergedir. Ozellikle ¢ocuk ve ozellikle 6284 maddesi ile olarak kadin sorunlar1 baglaminda
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insanligin ara¢ olmasi yerine gerg¢egin ve hukukun pesine diisiilmesi ise diger dnemli bir tercih olup ayni zamanda diger
6nemli bir bakis ve gosterge olacaktir.

42. TBMM agisindan s6z konusu 7188 sayili kanunda ¢ocuk ve kadinlara yonelik yukarida yer alan maddelerinin iptali
konusunda 24.12.2019 tarihine kadar dava agilmasinin yani sira yine 6261 sayili kanunun Anayasaya aykiriligin
mahkemelerce itiraz yolu da s6z konudur. 40 madde ile halen 7188 sayili davalara bakmakta olan mahkemeler, bu
davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa itiraz yolu olarak AYM
bagvurmay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda halen dava da yer alan taraf kisi veya vekilleri agisindan ortaya
¢ikan Anayasasinin 38/6 ve 137. maddeleri baglaminda olusturulan aykiriliklarin ve kanun gerekgesinde ki
aciklamalarla birlikte ortaya cikan itiraflarin yer almasi mahkemeler tarafindan AYM ne basvurulmasi iginde
nedendir.24.Ekim.2019 tarihinden itibaren bagvurulmasi da miimkiindiir. Bu aciklamalar ve tespitler, hukuka
bakis1 da yaniltmakta olup bu yonde ki tercihle ¢ocuk ve kadinlar agisindan CMK kapsaminda yer alan miidafiler
icin onemli olmaktadir. One cikarilan gorev ve sorumlulugunda birlikte ele alinmasi, kalitenin otesine de
tasinmakta olup bu yondeki taleplerle ilgili siire de sz konusu degildir. Insan haklari, gocuk haklari ve 6nsdziinde
yer alan Pekin Kurallarmin ve de Anayasanin normatif agidan goézetilmesiyle, mahkemelere bu yonde talepte
bulunmasi ve hukuksal siireglere hala yansitilmasi bu a¢idan ayrica anayasal 6dev ve gorev arasindadir.

Ayrica yukarida yer alan bilgi, tespit ve aykiriliklarin SIR ve diizenlemeler i¢in de ele alinmasini gerekmektedir.
SIR konusunda yer alan sosyal calismacilar ise 1991 tarihli Avrupa Konseyi Komite karar(lar1) ile dncelikli gorev
ve sorumluluk anayasal 6dev ve gorevi de igermekte olup hak sahiplerinin yaninda olmasi ve taraf olmasi
baglaminda savunup, savunmasiyla ilgili tercihin 6tesinde bir gérevdir. Bu aykiriliklara ortaklik yerine aksine adil
yargilama hakkinin birlikte ele alinmasini ve raporlara yansitilmasi da  6ncelikli gérev arasinda olup AIHM kadar
devam edecek hukuksal siirecin kaynagi ve parcasidir.

43.7188 sayili kanunda 6ne ¢ikarilan anayasa ve kanunlara aykiriliklar basta Barolar1 ve sosyal hizmet konusunda
mesleksel oOrgiitlerinin yani sira ¢ocuklar haklar1 a¢isindan bagvuru hakki baglaminda ¢ocuklarin kendisi veya
gruplar i¢in 6nemli noktalardir. Bu ddev ve gorevlerle birlikte aykiriliklarin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina
yonelik hukuksal siire¢lerin baglanmasi ise anayasal 6dev ve gorevler arasinda ayrica ve 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.
Hak sahiplerinin savunmasiz kalmamasi, birakilmamasi, aykiriliklarin normatif hiyerarsiye ragmen
mesrulastirilma ve ortak olunmasi, insan haklar1 ve 6zellikle ¢ocuk haklari dahil 7188 sayili Kanunda yer alan
diizenlemelere yonelik ortaya ¢ikan aykiriliklara miidahil olmalari ve de BM Cocuk Haklari Komitesine bagvurma
hakki da anayasal odev ve gorevleri ayrica sorumlu kilmaktadir. Ozellikle AB Projeleri baglaminda teknik
danigmanlik hizmeti veren UNICEF Ankara Ofisinin s6z konusu aykiriliklart mesru kilmasia yonelik katkilart
baglaminda Komiteden davet ise diger onemli talep olmalidir.30 yi1l ge¢mesine ragmen CHS yonelik saygidan
uzak ve haklarin korunmadigi boyle bir durum olup 6zellikle CKK ve uygulama yonetmelikleri ile birlikte sosyal
hizmet agisindan séz konusu uygulama yonetmeliklerin hala  sorun kaynagi olmast da bu ornekler
arasindadir.Normatif hiyerarsi 6zelligin ve diiriistliik ilkesine ragmen so6z konusu SIR diizenlenmesini etkisiz
kilan yonetmelik dahil kendi meslekleri disinda sosyal hizmet yontem ve araglarinin benzer kilinmasiyla, sosyal
hizmetlerden yararlanma hakkini engelleyen yd&netmelik ve uygulamalarin da bu agidan engellenmesi ve ATHM
ne bagvurma dahil savunuculuk ve taraf olma sorumlulugu , hukuksal siiregleri baglatip, takip etmek ise ddev ve
gorevler arasindadir.

Kisisel bagvurular diginda hukuksal ve sosyal koruma baglaminda one ¢ikan orgiit ve yapilar agisindan yine
anayasa, kanun ve uygulama yonetmeliklerle ¢cocuklar dahil hak sahipleri agisindan ortaya cikarilan aykiriliklar
i¢in “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ve Kamu  Denetciligi Kurumu (KDK), kurumlar
arasinda one ¢ikmaktadir. Bu kurumlara basvurulmasi, degerlendirilmesi ve de buna ragmen ayriliklarin devami
AIHM dahil BM ve de Avrupa Konseyinde yer alan komiteler hukuksal siirecin baslatilmasi iginde nemli
hukuksal noktalardir.

Dolayisiyla 24.Ekim.2019 tarihinde yiiriirliige giren ve ¢ocuk ve kadmlara yonelik 7188 sayili Kanunda so6z
konusu aykiriliklarin hukuksal siirece yansitilmast uzun ve zorlu bir hukuksal siirecin baglanmasina neden olmasi
giiniimiizdeki noktanin 6zeti olup ayni zamanda aykiriliklara ortak olunmamasi insan haklari i¢in de dnemli neden
olup insan haklar1 ve ¢cocuk haklari ile ilgili bu ¢agri, ¢alisma i¢inde davettir. 24.Kasim.2019

SHU Nihat Tarimeri
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