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1926 yihndan beri yiriirliikte bulunan «Tiirk Ceza Kanunu»
1889 giinlemli eski Italyan Ceza Kanununun Tiirkceye gevrilmesi
sonucu ortaya cikmigtir.’ Ancak, Tiirk toplumunun gereksinmele-
rine tam uygunlugu saglamak diisiincesiyle bazi maddelerde degi-
siklikler yapilmistir. Bu arada, 1858 (H.1274) yilindan bu yana
iilkemizde uygulanmis- olan eski «Ceza Kanunu» ndaki kurallar-
dan, kiiciik . 8lgiide de olsa, yararlanildigr bilinmektedir. -

Cumhuriyet déneminin -yasaa 61»ara;k Tiirk Hukukunda yep-

yeni bir gigir agan «Tiirk Ceza Kanunu» nun uygulanmasinda or-

taya- gtkabilecek giicliikleri ve duraksamalari 6nlemek icin, yasa-

nin ash olan Italyan Ceza Kanununun agiklamasini kapsayan yar-

dimc1 bir kitabmn, hukukcularimiza sunulmasi, daha ilk yilda dii-
stiniilmiistiir.  Bunu saglamak amaciyla iinlii Italyan  Hukukcusu
Majno'nun  dért ciltlik eserinin de Tiirkceye gevrilmesi gerekli
goriilmiistiir. Bu ceviri, o zamanki «Adliye Vekili» Mahmut Esat
(Bozkurt)'un sunus yazsiyla birlikte 1927 yilinda ‘yaymlanmigtir.

Anilan «Tiirk Ceza Kanunu Serhi», eski harflerle basimis ol-
dugundan, bir y1l sonra resmi Tiirk alfabesi olarak uyg-ul-arimaya
baslanan bati kékenli yeni alfabemiz déneminde, eskimis bir. me-
tin durumunda gériilmeye baslamustir. | |

Gergi eski yaziy1 bilen hukukcularimizin uzun yillar boyunca
bu eserden yararlanmalar: saglanmgtir. Ancak, zaman ilerledikce
eski harfleri okuyanlarin azaldii ve yeni kusaklar igin boyle bir
yararlanmanin olanak dis1 bir i§ olmaya bagladift da bir gercek-
tir, Bugiin, altni yasm alindaki hukukeular eski harflerle yazly
kitaplardan yararlanacak durumda degildir. Ote yandan, Tiirk
Ceza Kanununun dayandign. ilkeleri, kaynak Italyan Yasasmm ha--

‘zrlams1 sirasinda gegirdigi evreleri, bu alandaki cesitli- goriisleri




yrmtllarlyla ortaya koymasi ‘bakimindan Majno’nun agiklamast
her zaman igin bagvurulacak degerde ana eser olma niteligini siir-

diirmektedir. Elli yildan beri Ceza Kanunundaki bircok madde-

lerin degistirilmis olmasi, eserin Gnemini azaltmis degildir.

‘Bugiine dek adi gecen «Serh»in tam olarak ve herkesin ya-
rarlanmasini saglayacak capta Dbir alfabe cevirisine rastlanama-
mstir. Bunun icindir ki Yargitay'm yayn “programunda, anilan
kitabin yeni harflerle basihp yagilmasmna oncelik tammmg’nr Bu
da asli gibi dért cilt olarak planlanmistir.

- Kitap - yeni Tarflerle: yemden ‘basilicken .1927’deki dil ve fiis-
lubuna dokunulmamigtir. Bunda,- «Hukuk» kavrammmn «dil» kav-
rarnmdan once geldlgl du$uncesme dayamlmlstlr

Kltabm dlhm bugunun dlhne gevlrmemlz hahnde birgok hu-
kuk terim ve kavramlarmm -yanls -anlasilmasina yol acilacagi kay—
gisl uyanmis olablhrdl Ayrica yanlis cevrlldlgl yolundak1 elestl-
rilerle karsllasmamak ve gerek51z tartlsmalara yol agmamak amaci

gudulmustur

Bununla blrhkte 0 zamamn uslubunu bozmayacak ve h1§ b1r

yanhs anlamaya yer vermlyecelk bicimde, ¢ok sl bir sadeles-.

tirme tutumunu - benimsemis - bulunuyoruz Bunu behrtmek icin
blrkag ‘Brnek vermekle yetmeceglz Bunlar da; Mustelzxm-l ceza
_(cezayl mustelz1m) kanun-u ceza (ceza ka.nunu) _kanun—u medem
(medeni kanun), mecl1s-1 meb'usan’ (meb’usan meclisi), seralt
(sartlar), anasir - kanumye (ka.num unsurlar) f111-1 memnu (mem-
nu fiil), hldemat-l ammeden memnuiyet (amme hizmetlerinden
memmnuiyet), ef'al-i' cezaiye (cezai fiiler); suret-i mutlakada (mut—
lak surette) tarz1 telakki (telakki tarz), "¢shas (sahlslar) eshas-l
salise ‘(liciineii sahislar);, aher (baskasr), tarz hareket . (hareket
tarzi), gayri tam (tam olmayan), blg:lmmde pek az saylda sozcuk
ve tamlamalarl kapsamaktadlr -

Durunn boyle olunca osmanhca ded1g1m12 esk1 ya21 dlhleI

rarlanmalan 19111 esklmls ve kullammdan dusmus gorunen yaban—

cr kokenh sozcuklerm anlamlart, ‘sayfa altlarinda dipnot: olarak-
agnklanrmstlr ‘Bu ‘aciklamalar yapihirken™ llglh sozcligiin - asil’ ve.
v»l_.ammdan gok [ sayfadakl ku]lamhs yerme ve amagladlgl_
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”g1b1 blrakﬂmls ise de, yeni harflerle yazilirken yazim (imla) kila-

vuzundakl kurallara bagh kalmmustir.

Kitabin yeni harflere cevrilen metmnm " denetiminde ve asil
metinle kargilastirilmasinda, sayfa altlarindaki  szlitk ga11$mala-
rinin gergeklestlrllmesmde Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi Uye-
si Saymn Ali Riza Onder’in, Yaymn Kurulu Uyesi ve Ozetleme - Tas-
nif Kurulu Baskan1: olarak harcadigr emegi; bu konuda adi gecenle
birlikte calisan ve yeni harflerle basim 1$1ndek1 her tiirlii denefimi
{izerine alan, dizgi yanhsliklarini diizelten, Yargitay Tetkik Hakimi
ve Ozetleme - Tasnif Kurulu .Uyesi Saym Teoman Uneri’nin caba

ve calismalarim burada anmayi borg bilirim.

ilk cildi 1977 yili icinde basilip dagltlma hazir duruma getiri-
len eserin oteki ciltleri de aymi ilkelere dayanan caligmalar sonun-
da geciktirilmeden meslektaslarmmizin yararlanmasina sunulacaktir.

Yargitay Birinci Baskan
Cevdet MENTES
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'ADLIYE VEKALETI
ihsaiyat Ve Miidevvenat
Kanuniye Miidiriyeti'

CEZA KANUNU SERHI
Tiirk Ve italyan Ceza Kanunlars
‘Birinci Cilt
MUHTEVIYAT?

‘Ad'liye Vekili : Beyefendinin _mukaddimeleri‘
BIRINCI KiTAP : Umumi surette sucglar ve

_ cezalar.
Birinci Bap : Ceza Kanununun tatbiki.
ikinci Bap : Cezalar.
Ugiincit Bap  : Ceza mahkimiyetlerinin neti-

e celeri ve tarz icralarr.
Dérdiincii Bap  : Kabiliyeti isnadiye’ ve bunu
ortadan kaldiran veya eksilten

P " v o sebepler.
’ » Besinci Bap : Tesebbiis.
' Altmc1 Bap . Miiteaddit kimselerin bir suga
istiraki.
Yedinci Bap = : Suglarn ve cezalarn igtimai.

Sekizinci Bap :  Tekerriir.
Dokuzuncu Bap : Ceza davasimn'v'e ceza mahki-
v miyetinin sukutu’.
Omuncu Bap : Memnu: haklarm iadesi.
Istanbul Vatan Matbaast
1927
' HAKIMLERE MAHSUS

(1) Ihsaiyat Ve Miidevvenat- Kanuniye Midiriyeti: Istatistik Ve Yasal
Derleme Eserler Mudurliigti, '

(2) Serh: Aciklama, agilama.

(3) Muhteviyat: Igindekiler.

(4) Mukaddime: Onsdz.
~ (5) Tarza icra: Uygulama bigimi.

(6) Kabiliyeti isnadiye: Yiikleme yetenefi.

(7). Sukut: Diisme. ' :




TURK HUKUKCULARINA :

Eski Ceza Kanunu, saltanat devirlerinin eseriydi. Biitiin ka-

‘hunlar gibi bu da zamanin nizam ve manayl 1gt1ma1s1ne‘ gore ya-
zildi. Vatandaslarin muasir medeniyet muvacehesindeki hak wve

vazifeleri ile pek az alakadar olan bu kanun, sultanlarin eliyle sal-
tanatin miidafaas1 igin viicuda getirilmis bir miieyyide idi. Ilmi

‘bir tahlil ile denebilir ki idare ve siyaset esasatinda, (idarei mut-

lakadan) biiyitk bir fark gostermeyen saltanat mesrutiyeti, ufak
tefek tadillerle thatta bazi noktalarda eski idare icabatindan daha
geri muaddel? maddeler ilavesiyle bu kanunu aynen ipka etti. Bun-

lardan biri (alenen nakzi siyam®) hakkindaki ceza idi ki bununla
,__mesrutlyet vicdan hiirriyetine- ‘actkca tahakkiim -etmis, onu ceza-
landinmis oluyordu. (Neron) gibi zalim imparatorlarla alelumum

dinleri emel ve hirslarinin tatminine vasita ittihaz eden ve kendi-
lerini yeryiiziinde Allahin zabita memurlugu vazifesi ile miikellef
kilan tarihin mieshur hunriz ve cebbarlar* da béyle riyakéarhklar
yaptilar. - Fakat ne akli selimi aldatabildiler, - ne de vicdanlari
kor.kut-maya' muvaffak oldular.

" Yeni Ceza Kanununa gore dinin veya dinsizligin cebren telki-
ni, ceza cekmesi lazim gelen bir sugtur. Din ve icabati sadece vic-
dan isidir. Din fert ile Allah arasinda bir telaki® vasitasidir. Bu,
herkesin teldkkisine gore degisebilir. Hic bir mudahele kabul et-
mez. Dm dunya 1sler'1ne karismaz.

: Gor-uluyorkl 6511{1 Ceza Kanunu inkilabin yara-t't_lg1 yeni niza-
m1 -igtimainin, yeni idare tarzimn —ki cumhuriyettir— miieyyide-
si olamazdi. Mﬁeyyide olmak sbyle dursun bir tehlike idi.

(1) Manaya ictimai: Toplurhsal anlam.

(2} Muaddel: Degisen, degistirilen, degisik.
(3) Alenen nakzi siyam : Aciktan oru¢ ‘bozma.
(4) Hunriz ve cebbar: Kan dokiicii ve ‘zorba.
(5) - Telaki: Karsilasma, ulagma, birlesme.

. AVUKAT
AHMMET CENAN
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inkilap, inkilapgilar, yeni tarz idare ve bunu tﬁtan _z;ihniy.et
boyle bir kanun karsisinda her giin ceza tehdidi altinda bulunpu-
yordu. Cumhuriyetin muhtag oldugu miieyyideleri havi kanunlara

zamanlarin mesafe ve fasilalarini asarak siur'atle viicut vermek ..

lazam geldi. Tiirk Kanunu Medenisini, Tiirk Ceza Kanunu takip
etti. Layiha, Adliye Vekaletince hazirlandi. Mahkemei Temyiz® Bi-
rinci Reisi THSAN Beyefendi Hazretlerinin riyasetinde miitesekkil
temyiz rilesa ve azayi kiramindan miirekkep’ giizide bir hey'eti ali-
ye tarafindan tetebbug ve tetkik olundu.

. .Kanun layihasi 1 Mart- 1926 tarihinde Tiirkiye Biiyitk Millet

Meclisince tasvip buyuruldu. 4 Martta Tiirk Reisicumhuru Gazi

Mustafa Kemal Pasa- Hazretlerinin tasdiklerine iktiran' eyleyerek®
‘ayni yihn 1 Temmuzunda tatbikine baslandi.” Memleketimizin- ve
-tarz1 ‘idaremizin  hususiyetine gbre yapimasi ‘zaruri bazi tadiller
istisna edilirse Tiirk Ceza Kanunu, ceza alimlerince medeniyetin
en yitksek ceza asarmdan biri oldufunda ittifak olunan - ftalyan
Ceza Kanunu, aynen Ornek. ittihaz olunarak yazildi

Ceza Kanunumuzun aslina nazaran yapilan tadilat meyaninda
bilhassa Italya’da tatbik edilen” miiebbet hapsi’ miinferit® yerine
idam cezasmn vazi ve bir de irticaa kars: sedit bazi maddeler
zikrolunabilir. Bundan baska ftalya’nm mesruti bir krallhik Tiirki-
yg’.rﬁl "de hakimiyeti milliyeye miistenit bir cumhuriyet olmalari
dikkate almarak Ceza Kanunumuzun bazi maddeleri asillarindan
uzaklastirilmak suretiyle cumhuriyet esaslarma gbre tertip olundu.

Su ciheti de kaydedelim ki bizim kanunun nesrinden sonra
ftalyan Ceza Kanunu idam cezasini yeniden kabul etmistir. Esasen
biigiin - Ingiltere, Almanya, Fransa, Amerika gibi bircok miitemed-
din devletler idam cezasmi muhafaza etmektedirler.

Batil itikatlari ve onlar1 temsil eden putlar1 sernigin kilan®
yeni fikir cereyanlari gibi Tiirk Cumbhuriyetinin yeni kanunlari da
yasamak ve yasatmak  kabiliyetini kaybetmis biitlin bir mazinin

nizamy: ictimaisini ziriizeber ederek!! yerine muasir' medeniyetin

(§) Mahkemei Temyiz: Yargitay (Temyiz Mahkemesi). : :
(7) Temyiz rilesa ve azayi kiramindan miirekkep : Yargitay sayin bagkan
ve iiyelerinden - olusan. S A : RN
. (8) iktiran eylemek: Yaklagmak. ~ .= = .
(9) Miiebbet haps-i miinferit = Yasam boyu hiicre hapsi. =~
(10) Sernigin kilmak : Basasagl diisiirmek, tersine dondiirmek.
(11) Ziriizeber etmek: Altiist etmek. - i

X1

W

nizam‘ve.haya'tlhi kurmus bulunuyor. Yeni Tiirk Ceza Kanununun
rolii ve gayesi siikfin bulmaz bir siddet, nihayetsiz bir kiskang-
likla bu yeni nizamn bekgisi ve miidafii olmaktir. '

Bagta Tiirk Milletinin ve onu temsilen Tiirk hukukcularinin

‘bu mukaddes rolii ve gayeyi :ifa'd*_avheran tereddiitsiiz ve fiitursuz®

hareket edeceklerinde siiphem yoktur.

Tiirk Ceza Kanunu serhleri aynen Italyahh miiellif Majno'nun
dort ciltlik eserinden terciime edilerek viicuda getirildi. Kanunu-
muzun mana ve mabhiyetini aslndan anlayip tetkik etmek, onun
samimi ve hakiki bir surette tatbikine. imkan bahsolacagindan,
bu suret tercih edildi.

Bundan bagka Kanunu Medeni serhi mukaddimesinde de ilis-
tigimiz gibi Tiirk Milleti garp medeniyetini aynen almak kararini
goktan vermis bulunuyor. Bu medeniyetin miiessesatimiz1 alaka-
dar eden her ilminin aynen bize naklini de mezkir medeniyet
zihniyetini diiriist bir surette benimsemek icin zaruri gordiik. Tiirk
Ceza Kanununun hazirlanmasi, Meclisin kabuliine iktiranm, tatbi-
kata vaz’1 ve dort ciltlik serhinin nesri gecen sene crkan diger bii-
yitk kanunlarmmizla beraber. bir sene devam eden geceli giindiizlii

_bir mesainin neticesidir.

‘Ceza Kanununun ve serhlerinin hazirlanmasinda biiyitk yar-
dimlar1 dokunan ¢ok muhterem mesai arkadaslarinin Tiirkliik ve
medeniyet yolundaki yiiksek faaliyetlerini burada hiirmetle yad ve
tezkar® eylerim.

Adliye Vekili
Mahmut ESAT

istanbul ve Friburg Dariilfiinunlar:
Hukuk Fakiiltelerinden. mezun ve
Hukuk Doktoru

(12) Tereddiitsiiz ve fiitursuz: Duraksamasiz ve usanip bikmadan.
(13) Tezkar: Hatirlama, anma, anilma. -
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FIHRIST

BIRINCI KITAP
'UMUMI SURETTE SUCLAR VE CEZALAR
BIRINCI BAP
CEZA KANUNUNUN ‘TATBIKI .

-Maddenin

- muhtevi
oldugu
Madde : baglica Sayfa.
Numaralan® - Muhteviyat fikralar Numarasi
1. Cezalandiriimak, " suglarm vtgfri};i‘ 18 1
2 Kanunun zaman nqkt-asmdan'tes_i'ri . 925 11
3 Krallik dahilinde islenen sticlar 26—29 26
g Ecnebi memleketlerde? islenmis =~ '
olan suglar © 30—51 29
9 Suclularmn iadesi ) 52—60 50
10 Hususi Kanunlar k  61—62 59
) Bu siitunda Akay_dedilen, nzadaéle'r‘ italyan Ceza Kanunu maddeleridir.
Ayrica Tiirk .Ceza Kanunu maddeleri ile yapilan mukayeseli bir cet-
vel cildin sonuna ilave edilmistir. — (Musahhih).
(1) Suglarm tefriki: Suclarm aymmi - .

2)

Ecnebi memleketlerde: Yabanci: iilkélefde.




iKINCI BAP

CEZALAR
Madde v Sayfa - )
Numaralari _ Muhteviyat Fikralar ~ Numaras:
11 Cezalarm nevileri 63—68 61
12 Miiebbet agir hapis 69 67
13—14 Muvakkat agir hapis,; mutava531t v
hapis® miiesseseleri - 70—73 68
15 Hapis 74 71
16—17  Mesruten tahliye : . 75—80 72
18 Surgun o _ » 81 77
19 Agir cezayl nakdl ' ) 8..2'——‘83 78
20 Hidemat1 ammeglgn memnuiyet 84—90 80
1—22  Hafif hapis S 9104 86
3 Hususi miiesseseler : Tslahhaneler” -
- ve nezarethaneler . - 95 90
24 1Haf1f cezayi nakdi 96 91
25. Bir. - meslek veya san atm tatili L
o © dcrasi : N 97 92.-
26—27 Tevbihi adh ve hiisnii harekete dalr_ .
kefalet ve mesruten mahkumlyet - 98—106 93
28 -Emniyeti  umumiye 1daresm1n o ot
nezareti mahsusasi altma konmak . 107—112 100
29—30 Cezalarin Slciilmesi . | 113—124 106
UCUNCU BAP
CEZA MAHKUMIYETLERININ
NETICELERI VE TARZI ICRALARI ¢
3133 ;,_Muebbet ve muvakkat ~agir hapse .
Co -125—136 118

S mahkurmyet "

(3) Mutavassit hapls Ortalama hapis.
(4) Intihab olunmak : Segilmek.

XVI

(5) Siimulii ve viis'ati: Kapsami ve genisligi. '
(6) Istirdada emval: Mallarn geri alinmasi, -

XVII

. Madde Sayfa
Num'ara}larl . Muhteviyat Fikralar Numarast
34 Intihap olunmak* hakkindan' mah-
rumiyet : Bunun neticesinin stimu-
lii ve viis’ati® 137 129
35 Bir hizmeti, bir meslegi, bir san'ati
‘suiistimal suretiyle islenen suclar-
da mahktmiyet 138—141 130
36 Zabt ve miisadere 142—150 133
3738 Istirdadr emval’, zarar ve ziyammn-
tazmini, mali tazmin 151—155 138
39 Muhakeme masraflar1 ve mahkam- -
larin’ bundan = dolayr = miiteselsil .
mes’uliyetleri 156—159 143
40 - Mevkufiyet - miiddetinin mahsubu 160—163 146
41 Hidemat1 ammeden mahrum1yet,
: bir meslek veya san’atin icrasini :
tatil cezalarinin cereyana baglamasi 164 149
42 Emniyeti ‘wmumiye idaresinin ne-
zareti mahsusast-altina alinmak ce-
zasmin cereyana baglamasi, tahd1d1
ve ortadan kaldirilmast © 165—170 150
43 Miiebbet agir hapse mahkﬁm-iyet :
* ilami hulasasin tab ve nesri 171172 155
DORDUNCU BAP
KABILIYETI ISNADIYE VE BUNU ORTADAN
KALDIRAN VEYA ,HAFiFL‘ETEN SEBEPLER
44 Kanunu bilmemek 173—175 157
45 Kast ve ihtiyar - 176—184 161
46—47 Akl maluliyeti 185—205 171
48 Sarhosluk 206—211 198




Madde

Numaralan

49

50

51
52

53—56
5758

59

61
62

63

65

67—70

Sayfa
Muhteviyat Fikralar  Numarasi
) ;{anmun hiikmii ve saldhiyettar
makamin emri,” mesru miidafaa, _
zaruret hali 212229 204
Mazur olan hududu tecaviiz’ hali 230—233 222
Tahrik 234—241 226
Sahista hata 242245 232
‘Kiiciiklik hali 246-'—-267 235
‘Sagr - dilsiz 268—272 251
‘Cezay tahfif eden sebepler 273277 254
Kabahatlerde ' iigiincii -sahsin .
mes'uliyeti 278—283 260
BESINCI BAP
TESEBBUS ' )
Ciirme - tesebbiis 284—311 . 268
Gayri tam ciiriim. 312—320 303
~ ALTINCI BAP
MUTEADDIT KiMSELERIN
BiR"SU(}A isTIRAKI
 Hemfiillik | ——— 321340 313
Fer'an zimedhallik® 341356 335
Sahsi sebepler 357—365 354
Maddi sebepler 366—373 361
YEDINCI BAP |
SUCLARIN VE CEZALARIN ICTIMAI
Sahsi hiirriyeti tahdit eden ceza-
lar1 miistelzim olan ciirlimlerin
' 374—387

ictimar - -

{(7) Mazur olan hududu tecaviiz : Mazeret sinirim asma,
(8) Fer'an zimedhal: Yardimcr.

Xt

369 -

Madde
Numaralari

71—72

73

74

75
76

77
78

79

- 80

81
82—83

84

85

» Sayfa
Mubhteviyat Fikralar ~ Numarasi
Kabahatlerin ictimaz,, ciiriimler ile ‘
kabahatlerin igtimaz 388—389 384
Suclarin ictimai halinde mahktimi- »
yetin neticesi. 390 386
Hidemat: . ammeden muvakkatén
mahrumiyet ile bir meslek veya
san’atin tatili icrast cezalarinin
sureti tatbiki B ‘ 391 387
‘Cezayi nakdilerin. sureti tatbiki 392—394 388
Mahktimiyetten evvel ve sonra
islenmis olan suglar 395—410 390
Murtabit suglar 411—416 405
"'Kanu'nun muhtelif hiikiimlerini ih-
14l eden fiil 417—428 410
Miiteselsil sug 429—443 423
SEKIZINCI BAP
SUCUN TEKERRURU
Umumi tekerriir ve birinci hususi
tekerriir _ 444—461 437
Ikinci ve onu. takip eden hususi-
tekerriir 462469 451
Ayni cinsten olan suglarin hususi
tekerriirdeki tesirleri 470—478 460
Miiebbeten agir hapse mahk(m
olan kimsenin miikerrir olmasi 479 470
DOKUZUNCU BAP
-CEZA DAVASININ VE CEZA
MAHKUMIYETININ SUKUTU
'~ Maznunun veya mahk(imun vefati 480—482 472
Umumi af 483—500 475

86

XIX




Madde B : Sayfa

Numaralari _ Muhteviyat ‘ Flkralar Numaras:

87 Fiili af ve hususi af 501-—504 489

88 Magdurun davadan vazgegmesi 505—523 492

89 Emvalin miisaderesi  ve ~cezayi
nakdilerde tahdidat ‘524 510

90 " Miiebbet ve muvakkat agir hapis - ' i | |
cezasinin »tenzili_hali ' 525 511 ‘ _ B | H i N C E K i T A P

91—94  Ceza davasinin miiruruzamant 526—565 512 : o

9597  Mahk(miyet miiruruzamam 566—584 546 UMUM! SURETTE SUCL AR ve CEZALAR
98-—99 ]Miiruruzamanin hesabi ve tatbiki 585586 559 : .
100 Hukuku memnuanin iades? 587—605 561

101 Davadan evvel cezayi makdiyi ‘ . .BC'[RINCTB»AP'
bilihtiyar‘.bdemgk 606—610 580

, P e CEZA KANUNUNUN TATBIKI.

102—103 Hukuku sahsiye = davasi, malen 7 ; » k

mahk{miyet - 611—616 585

MADDE : 1 (1)% [Hic kimse kanunun sug olmak iizere sara-
haten beyan eylemedigi fiil icin cezalandirila-
mez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ce-
za ile de kimse cezalandirlamaz. = Suglar cii-
ritm ve kabahat diye ayrilirlar.]

- §

Hulasa: 1 — Ceza kanunlarimmn tefsiri. 2 — Suglarm iige ayrilmasi
usuliiniin lagvt 3 — Ciiriimleri kabahatlerden ayrmanmn tatbikatta ehem-
miyeti. 4 — Ciirlimler kabahatlerden nasil tefrik olunurlar? 5 — lkiye tak-
simin diger kanunlara tevfikit 6 — Kazai kararlar. 7 — Ciiriimlerin ve ka-

" bahatlerin ceza davalari. 8 — Emmiyeti umumiye idaresinin hususi neza-
reti ahkdmina riayetsizlik hakkinda miitalaat.

§

1 — Medeni Kanunun baslangicindaki umumi hiikiimlerin
4 ncii maddesi ceza ‘kanunlarimn, metinlerinde tasrih edilen ha-
diselerden gayrisine samil olmadifini evvelce beyan eylemis idi.

(*) Muteriza i_gindeki' numaralar Tiirk FC,eza Kanununun maddelerini
_ ) e gosterir. -
(9) Hukuku mempuanin iadesi: Yasaklanmig haklarin geri verilmesi. . (1) Tevfik: Uygunlastirma, uydurma, uygunluk.







biil eylemelidir» diyor. Mamafih;, cok giizel olan bu sozler, 1876 Ko-
misyonunda irad edilen giplak ve ziynetsiz itirazlar1 cerh edeme-
-mektedir. , :

43 ncii madde tab'm HULASATEN yapilacagini sdyledigine na-
-zaran ayni ilamda miiteaddit miicrimlerden ve miiebbet afir hapis-
ten baska cezalardan da bahsedildigi takdirde. ancak miiebbet kii-
rek mahkamiyetine dair olan kisim tab ve ilan olunur.

Satdunya Kanunu ise HULASATEN tabirini ihtiva etmiyordu.
Bu itibarla ‘ilam, tab ve nesri icap etmeyen aksami da cami’ ola-
rak tamamen tab ve nesrolunmakta idi.

172 — Ceza kanunu baska hallerde de hiikiimlerin ilanin:
emretmektedir. Fakat bazi ciiriimler i¢in miieyyedat: daha’ miiessir
Jildig1 veya bazi hukuku daha miiessir bir tarzda himaye ettigi
veya tecaviize ducar olan kimsenin haysiyetini tamir eyledigi i¢in
.—kanun gazetelerle ilan tarzinda yeni ve miiessir bir vasitaya ma-
lik.oldugu cihetle— 43 ncii madde hakkinda dermeyan edilen itiraz-
lara yer kalmamaktadir.

Vezaifi umumiyenin suiistimaline veya memuriyet unvanlarmin
bigayrihakkin® kullanilmast - hususlarinda (Madde 185, 186) ha-
kim kendisi tarafindan tayin olunacak gazetelerde mesarifi mah-
‘kfima ait olmak tizere hiikmiin hulasasimn ilanmi emrettirebilir.

Bu suret, cezanin daha miiessir ve ibretdmiz"” olmasina medar olur.

iSim', marka, isaret, resim, edebi ve sinai. eserlerin modelleri-
nin taklidi veya bu taklit edilmis. olan maddelerin kullanilmasi
(Madde 296) halinde de hakim tarafindan tayin edilecek bir ga-
zetede hiikmiin ilam emrolunabilir. . Bu hal hem cezanin tesirini
artirir ve hem mutazarririn hukikunun daha iyi bir tarzda hima-
‘yesine veya sugun tekerriiriinii men’e veya tesiratin daha fazla in-
tisarin1 tahdide yarar. En nihayet, hakaret vé sdvme hususlarmda
(Madde 399) tamir makaminda olarak hitkiimlerin ilam emroluna-
bilir. Nesir keyfiyeti. suctan dolayr mithtel olan hukukun daha
miiessir bir tarzda himayesine matuf bulundugu ‘takdirde zarar
Ve ziyanin tamiri bahsine taalluk eder ve miitecavizinaleyh'® bunu
talebe salahiyettardr. ' '

(100) Bigayrd ‘hakkmn : Haksiz olarak, haksiz yere. -
(101) Ibretamiz : Ibret verici.: :
(102) Miitecavizinaleyh : Saldinlar, saldiriya ugrayan.
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DORDUNCU BAP

KABILIYETI ISNADIYE VE BUNU ORTADAN KALDIRAN
’ " YAHUT HAFIFLETEN SEBEPLER.

MADDE : 44 (44) [Hi¢c kimse. ceza kanununu bilmeme)"i
o mazeret olarak dermeyan edemez.]
§ R

"Hulésa : 173 — Hulkiki cehil, fiili cehil. 174 — 44 ncii maddenin ‘tefsiri
Ceza Kanununu bilmemek. 175 — Ceza Kanununun gayri kanunlan bil-
memek. . . '

§

173 — 1887 'tari_hli,Zariard.eljli projesine dair nezaret raporu di-
yor ki: «Ceza Kanununca men edilen bir fiilin faili, tabii bir se-
bebin mevcudiyetinden maada manevi. bir sebep bulunmazsa veya
onu isteyerek islememis ise bir ciirmiin’ miirtekibi degildir.»

‘Kanunun takip ettigi nazariyeye gore, failin hiirriyeti ve akli,

- suglarin siibjektif yani enfiisi unsurunun sartlaridir. Ve kanunun

miilhem oldugu meslekte failin aklina veya hiirriyetine tesir etmek
suretiyle kabiliyeti isnadiyeyi bertaraf eyleyecek- veya tahdit ede-
cek sebepler kabul edilmektedir: -Akil iizerine tesir eden sebepler
meyaninda miielliflerin TABiT VEYA FIZYOLOJI', MANEVI VE-
YA IDEOLOIJ? diye tarif ve tavsif éttiZi sebepler vardir. Tabii ve-
ya fizyoloji sebepler : mesela failin havasinin noksan negviinemas:®

48] Fiz}roloji: Canhilarda doku ve organlarin gbrevlerini inceleyen bilim
. kolu. o o

" (2) 1Ideoloji: Toplumla ilgili diisiince ve kamlar.

(3) Nesvii nema: Gelisme, yetigme.
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veya tagyiri gibi manevi veya ideoloji sebépler ise cehil, hatadan
ibaret olup onlar da hukuki (di diritto - yani kanunu bilmemek)
veya fiili (di fatto - bir seyi yanhs b:ilmek) olabilir.

. 44 ncii madde, HUKUK{ CEHLI (i.gn_orénza di, diritto) tetkik

ile iktifa eylemekte ve Ceza Kanununu BILMEMENIN mazeret
olarak dermeyan edilemeyecegini beyan etmektedir.

1877 tarihinde Meb’usan Meclisince tasvip olunan layiha FIiLI
HATAYI da mevzuubahs etmisti. Projenin 52 nci maddesinin 2 nci
~fikrasinda deniliyordu ki : «FIILI miistelzimi ceza* kilan veya ce-
zay1  tegdit eden hali fiiliye miiteallik cehalet, failin isnat kabili-
yetini ref veya tenkis eder.. Cehil tahakkuk ettigi takdirde ceza ka-
nununun basit hatayr tecziye ettigi hususlarda gayri kasdi sug
(Reato Colposo) dan dolay:. failin mes'ul tutulmasi lazim gelir.»

Fakat sair sebepler meyaninda 1877 de meclis tarafindan tas-
vip edilen metnin-her tiirlii tereddiitleri izale edecck derecede
actk ve kat'i olmasmdan dolayi yeni kanuna . béyle bir ~hiikmiin
ithali cihetine gidilememistir. Filhakika o metinde fiili hatamn
nasil ve ne zaman kabiliyeti isnadiyeyi ref veya tenkis edecegi ve
ikinci halde ceza Slgiisti tizerindeki miispet tesirleri ve kabiliyeti
isnadiyeyi hata seklinde nasil ve ne zaman ipka edecegini tayin et-
memektedir. -

Binaenaleyh fiili hata sureti mahsusada umumi bir kaide sek-
linde kanunda derpis edilmemistir ve buna lizum da yoktur. Ciin-
kii fiilin seraiti miirekkebe® veya miiseddedesine’ miiteallik maddi

yanhshk daha umumi bir tarzda 45 nci maddedevzikredilen kasit-
ile imtizag etmektedir ki bundan 45 nci maddede bahsedecek ve-

52 nci madde serhinde de bunun hususi tatbikatim gosterecegiz.

174 — 44 ncii maddenin bahsettii kaide kat'i olup gerek cii-
riimler gerek kabahatlerde gerek vatandaslar ve gerek ecnebiler
hakkinda tatbik olunur. Bununla beraber 3 ncii madde serhinde
sdyledigimiz vechile - kendi ‘memleketleri kanunlarinda musarrah
olmayan hususlar icin —ecnebiler kisa bir miiddetten beri italya-
da bulunmak sartiyle— KABAHAT fiillerine dair hukuki cehlin,
mazeret olarak kabul edilmesi lazim gelmektedir. Buna miimasil

“4) Miistelzifn-i ‘ceza: Cezayr gerektiren.
 (5) Seraiti miirekkebe : Olusum kogullan.
(6) Seraiti miigeddede : Siddetlendirici kogullar.
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mahiyette - olan hadiseleri .ve onlara dair takarriir eden igtihad:
pazari itibara alarak evveld 13 Kanunuevvel 1888 tarihli irade ile
teessiis eden komisyonda simdiki 44 ncii maddenin kaldirilmasini
teklif etmis ve «bu ahkadm karsisinda fevkaladde ahvalde bile ec-
nebi icin ‘mazeret imkém miirtefi olacaktir. Halbuki bugtin mer'i
olan ceza kanununun siik(ituna nazaran hakim, mesela yalmz ta-
sinmas1 caiz olan silahtan birkac santimetre farkh silah tasiyan
bir ecnebiyi mazur addedebilir.» demistir. ‘Mamafih (45 nci mad-
dede gorecegimiz vechile) maznun tarafindan ispat edilmek -sar-
tiyle hiisniiniyete miistenit' mazeretin kabahatlerde de kabul edil-
digi diisiiniiliirse 44 nci maddeden bu kadar miifrit neticeler istih-
raca miimkiin- degildir. '

Hukuki yanhshk, ckseriyetle askerlige ademi. icabet mesailin-
de’ ileri stiriilmektedir.

Fakat eski kanunlar zamaninda teessiis eden ictihadda; kaide-
ten ecnebi memleketlerde sakin olup askerlife cagirilan efradin,:
ana vatandan gaybubetleri esnasinda ahzi’ asker® kanunlarmmn te-
beddiilatim dermeyan etmeleri. kabul edilmemekte idi. Ancak ve
istisnaen uzaklik ve ispat edilen esbabi miicbire’ dolayisiyle kanun-
dan haberdar olmak imkénsizliginda bulunanlar hakkinda maze-
ret miimkiin oldugu kabul edilmisti. . '

- Maznunun kanun nesredildigi zamanda ecnebi ‘memleketlerde
ikamet eylemis olmasinin hukuki cehil mazeretini teskil edemeye-
cegine dair olan prensip nebatatin (vegetali) ithaline miitedair ka-
nunlar hakkmmda dahi mehakimce kabul_'l olunmaktadir., '

" Bil'akis, ecnebi memleketlerden gelenler igin hleiSSlhhaya ait
muvakkat tedbirleri, meseld esyanin tebhiri® hakkinda belediye
reisinin bir emrini bilmedigini iddia edebilmek de kabul edilmistir.

» 17_5. — Zanardelli ‘projesinin- 45 nci maddésindé yalmz KANU-

NU BILMEMENIN MAZERET SAYILMAYACAGI yazili idi. Kanu-

nun kat’i metni tanzim olunurken Profesér TOLOMEI medeni ve
idari kanunlarin bilinmemesinin ceza hususlarinda mesru bir ‘ma-

(7) Mesail : Meseleler, sorunlar..

(8) Ahz-i asker: Askere alma.

(9) Esbaba miicbire: Zorlayici nedenler.
(10) Tebhir: Bugu (buhar) ile _temizlemé.
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~ zeret teskil edecegini soylemls ve metne «Ceza Kanunu bilmemek...» -

sekh yazilmastir..

, F11hak1ka CEZA KANUNUNUN GAYRI KANUNLARIN b111n; o
memesinin —ciirmiin kasda taalluk eden unsurunun ademi meyv--

cudiyeti halinde— mesru bir mazeret oldugu hakkinda kat'i olan

ilmi ictihad, kazai kararlar ile de teeyyut etmistir. Dlger tabxrle‘v
ciiriim telakki olunan bir fiili kasten 1§leyen kimse o fiilin citriim’

oldugunu beyan eden ceza kanununu bllmedlglm ileri suremez "Fa-

kat muayyen bir clirmiin mevcudiyeti i¢in bir kast1 mahsusun bu- -

lunmasi veya. iradenin - -gayri hukuki bir istikamet almas1 zaruri
olan ahvalde, ceza kanunundan gayri kanunlan bilmemek dolay:-
siyle fail, kast1 ciirmi ile gayri kabili telif bir va21yette bulunursa
cehil, fiilin kabiliyeti. isnadiyesini kaldirir. »

Bu hususa taalluk eden bir hadisede taaddudu zevcat ile maz-

nun ve hukuki b1r hatamn kurbani olan b]I‘ kimse Prusyada beraat.

etmistir. Hata, sundan ileri geliyordu : - ‘0 kimse birinci zevcesi

aleyhine istihsal ettigi ayrilik hiikmiiniin tesirlerini. bosanma hiik-

miine kiyas ederek rabitalarin zail oldugunu zannetmisti.

Kezahk'Berhn Mahkemesinin 11-Haziran 1874 tarihli kararin::

da -da ayni hali buluruz. Evini satan ve feragi miiteakip duvara

bitisik dolaplar1 gotiiren bir kimseyi mahkeme sirkat ciirmiinden-

tebrie etmistir". O kimse Medeni Kanuna gore dolaplarin da ciheti
tah51sler1 itibariyle o 'gayrimenkulden addedildigini ve bmaenaleyh
ev ile birlikte satilmis oldugunu bilmiyordu. Bizim mahkemeler
dahi kasti1 izrar1 (dolo) bertaraf etmek sartiyle, Ceza Kanununa
miiteferri hususlarda Medeni Kanunu bilmemenin bir mazeret ol-
dugunu kabul etmiglerdir.

- Hukuki cehlin mazeret teskil ettlgl haller Carrara taraflndan

aynca bir eserde tetkik edilmistir. Carrara diyor ki: Hukuki cehil, -

mazeretini bertaraf eden kaideyi, tecziyesi miistelzim fiilin hukuki
hedefine gore tahsis ederek yani tatbiki arzu edilen ceza kanunu
ile tahdit eyleyerek nazan itibara alnmalidir. Hi¢ kimse ben bu-

- nu yaparken memnu bir fiil isledigimi bilmiyordum demekle mes’

uliyeti iizerinden atamamalidir. Fakat cehil iddiasi, o davada tat-

biki lazim gelen kanundan gayri kanunlara ait olursa bu gibi ka-

nunlarin bilinmemesi mazeret olarak kabul edilmelidir. -Bu sarih
maddi bir meseledir (quid facti).

(11) Tebrie etmek : Aklamak, temize cikarmak.
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Carrara 1sbu esaslar1 vaz ettikten sonra Viyana Temyiz Mah-
kemesinin -17 ‘Tesrinievvel 1877 tarihli bir kararm tenkit ediyor.
Bu mahkéme bir- jandarmaya. vazifesi esnasinda sarhosluk isnads
iftirasimdan dolayr mahkfim olan bir kimsenin miiracaatin1 reddet-
misti. Mahktim, ‘Askeri Ceza Kanununca ve jandarma ‘nizamlarin-
ca vazife esnasmdakl sarhoslugun bir CINAYET sayildigim bilme-
dlglm ve bmaenaleyh mazur. oldugunu iddia -ediyordu. . Temyiz
Mahkemes1 hukuki cehlin mazeret sayllamayacagma hukmetmlstl
Carrara bu. beyanata s6yle cevap veriyor: «O davamn hedefi jan-
darma nizamati ve askeri ceza kanunu olmadig gibi maznun tara-
findan hiikiimleri ihlal edilen kanunlar da askeri kanunlar: degildi.
Binaenaleyh bu davada mevzuubahs olan mesele MADDI olup HU

KUKI (quld juris) deglldlr

MADDE : 45 (45) [Hi¢ kimse bir ciirmii-teskil eden fiili is

2w temedik¢e o ciiriimden  dolayr cezalandirila-
‘'maz. Meger ki failin bir sey yapmasmin veya
yapmamasmin neticesi olan bir halden dolay:
kanun aksini- tasrih eylemis ola. -

‘Kabahatlerde failin Kanuna mugayir bir
fiil islemek istedigi sabit olmasa bile herkes
Vkendi' fiil veya ihmalinden mes'uldiir.]

§ A .
- Hilasa: 176 — Ciiriimlere ‘ve kabahatlere samil kaide : Kasit ve ihtiyar

(volontarieta). 177 — Ciiriimlere mahsus- kaideler. 178 — Ne zaman kasit
yoktur? 179 — Fiili hata. 180-— Hile. 181 — Tecaviizii. niyet (preterinten-.

zmnahta) hata (colpa) 182 — Kabahatlere mahsus kaldeler 183 — Dikkat-

sizlik, Kabahatin siibjektif unsuruna dair kazai karar Kabahat fullermdek1
ka31t 184 — Kabahatlerde hiisniiniyet. ST '

176 — Bu maddenin ibaresine bakildig: - halde ciiriimler icin
bir ve kabahatler icin diger bir kaideyi muhtevi oldugu zannedilir.

"Fakat kanunun ihzari mesaisi tetkik edilince, bundan -ciiriim-
ler ve kabahatlere $am11 olmak tizere KOLAYCA UMUMI b1r kalde
istihra¢ olunur.
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© 1887 tarihli Zanardelli projesi hakkinda Meclisi Meb’usan

Enciimeni mazbatasinda deniyor ki : «Ciiriim teskil eden fii] iki un-

sura ayrilir: ~Birisi siibjektif yani failin kendisinde mevcut jcrai

veya ihmali unsur digeri objektif yani taarruz, fiili mifessir, aharin -

hakkina iras edilen maddi veya manevi zarar unsurudur,»

Meb’usan Meclisi Encilimenince sugun siibjektif unsuru diye
tesmiye edilen hal yani kasit ve ihtiyar (volontarieta) biitlin sug-

lara samil bir kaidedir. . «Ister kendisinde izrar kast1 olsun ister”

kast: izrara mukarin® olmasin ister ciiriim ve ister kabahat olsun
her sucta her memnu fiilde fiili icra eylemek veya ihmal etmek
Vkastmm mevcut bu]unma51 lazzm geldigi noktasinda israr etmek
fazladir. h

 Gayri kasdi olan suglar da izrar neticesinde kasdi olacaklar-
dir : ‘Mesela insanin 8liimii, fakat mevti® miieddi* hadiseyi tevlit
eden icra veya ihmal; kasdi olmak gerektir. Bu itibarla, kabahat-
lerde, maddi unsuru teskil eden fiil hi¢ bir fena fikir bulunmak-
s1izin da’ yapilmis olabilir. ‘Fakat miicrimin’ kendlhémden ve bile-
rek hareket ettigi daima aranmak lazimdir. ‘Hayvanlarin idaresin-
den Aciz kalan seyis, esyasi arasinda bilmeksizin sildh veya sair
memnu esya bulunduran yolcu ve ilh... asla bu suglardan mes'ul
tutulamazlar.»

177 — Ceza kanununda gerek ciiriim ve gerek kabahat olsun

biitiin suglara-ait olan ve stibjektif unsura miiteallik bulunan ka-
sit vasfi miistereki hakkinda su suretle tafsilatta bulunduktan
sonra 45 nci maddenin ciiriim ve kabahatler igin objektif unsur

" noktai nazarindan vaz eyledigi hususi kaidelere gecelim: 45 nci
maddenin 1 nci fikrast diyor ki : «Hig bir kimse bir ciiriim "tegkil -
eden fiili istemedikge o ciiriimden dolay1 cézalandirilamaz. Failin

jcra veya ihmalinin neticesi olan bir halden dolay: kanunun ceza

tertip ettigi ahval miistesnadir.» 1887 tarihli Zanardelli projesinin

buna tekabiil eden 46 nc1 maddesinin 1 nci fikras1 daha az sarih
idi. Fakat bu son proje hakkindaki nezaret raporunda daha iyi bir

~ hale ifrag edilmis olan bugiinkii 45 nci madde hakkinda bile tef-

sir ed1c1 bir kaide kiymetini muhafaza eden izahat mevcuttur.

(12) Mukarin : Yakin.
(13) - Mevt : Olim.
(14) Miieddi: Eda eden, doguran, sebep olan.
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«Kasd1 bir icra veya ihmal olmadik¢a su¢ bulunmadif esasim vaz
etmek kafi degildir. Kasit fiilin icrasma sebep ve saik oldugu hal-
de netice ‘gayri kasdi olabilir. - Kanun arzu edilmeyen veya arzu

~ edilmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay1 mesela (106 nc

maddede, 218 nci maddenin 2 nci fikrasinda, 297, 301, 307, 352, 356
nc1 maddelerde oldugu gibi) dikkatsizlik, ihtiyatsizhik, ihmal, san’at
veya meslekte acemilik misillu hata veya (104 ncii maddenin 2 nci
fikrasimin 2 numarasinda, 110 ncu ‘maddede, 115 nci maddenin 1
nci fikrasinda, 163 ncii maddenin 2 nci fikrasinda, 203 ncii madde-
de, 205 nci maddenin 2 nci fikrasinda, 220 nci maddede, 278 nci
maddenin 1 nci fikrasinda, 291 nci maddede oldugu gibi), kendi-
sinde izrar kasti bulunan bir ciirmiin (delitto doloso) dogrudan
dogruya veya muahhar bir neticesi i¢in sureti sarihada mes "uliyeti
jlan etmedikce arzu edilmeyen bir neticede, isnat olunmak kabili-

. yeti olmamahdir ve olamaz da. Sayilan haller miistesna olmak iize-

re arzu edilmeyen neticede de isnat olunmak kabiliyeti yoktur.
Ciinkii sureti umumiyede fiili cehil veya hata esyanin mahiyeti iti-
bariyle ve biitiin diinyanmin kabul ettigi vechile hadisedeki mes'uli-
veti bertaraf eder.» ’

Ciiriimlere miiteallik - kaidenin birinci kismi, yani hi¢ bir kim-
se ciiriim teskil eden fiili istemedikge o ciiriimden dolayr cezalan-
dirllamhayacagi - hususu kanupun kat’i metnine *dair krala takdim

‘ohinan raporda daha sarih bir tarzda izah edilmistir : «<KASIT tan

murat kastin tahassiilii icin l14zim olan ahval bilinerek failde vaki
olan ve muayyen Dbir hadiseye teveccith eden biitiin bir faaliyeti
zihniye ve kanunun daima izafe eyledlgl bir mefhuma gore hadise-
den murat yalmz failin fiili olup husule gelen netice degildir. Ve
sucun kanunda tarif edilen. biitiin anasir1 miirekkebesiyle birlikte
her ikisi de (yani hem fiil ve hem netice) oldugunu tasrih etmege

" hacet yoktur. Meselad 107 nci maddede mevzuubahs edilen ciiriim-

den mes'ul olmak icin yalmz orada tasrih olunan neviden bir ve-
sxkayl isteyerek ahere vermis olmak kéfi olmayip o vesikada hii-
kiimetin emnlyetme miiteallik siyasi veya askeri bir sirrn mevcut
bulundugunu bilmek de lazimdir ve 1 nci fikrada tasrih kilman
siddet sebebi igin-de vesikalarin verildigi kimselerin sifatim bil-
mek muktezidir. Ayniyle ortada sarf olunan paralarin sahteligine
vukuf bulunmadig1 halde 258 nci maddede tarif edilen ciirmiin is:

nadia ve 421 nci maddenin ruhuna nazaran kabul edilen, satin

alinan veya saklanan esyanm bir ciiriimden husule geldigi bilin-
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medigi takdirde clirlim esyasthi’ ‘satin almak ‘ve saklamak: yani ya-

taklik, fiilinin isnadma imkén yoktur. Diger-hususlarda da keyfl-'

yet bu. merkezdedir.» Hulasa edilirse- “ciirtimlerin tecziyesi - iein,

kaideten fail tarafmdan islenen FIILIN kasdi olmasindan maada’
NETICESININ de ARZU EDILMESI lazzmdir. Tabiri aherle® ka+

punun sarahaten tespit ettigi haller 1hiistesna olarak ciiriimler fiil:

ve netice. c1het1er1nden mucrlm taraflndan arzu edﬂmedlkge tecz1ye ‘

olunamaz

B1r kere bu umumi kaxde vazedlldlkten sonra. Ceza Kanunu .

2 nci kitapta evvelce Sardunya ve - hatta Toscana Ceza Kanunlarin-
ca.takip edilen sistemi, yani her bir clirmiin ‘tarifini IZRAR KAS-

TIYLE, BIiLEREK, JHTIYARIYLE, UNSURU KASDI - gibi hususi-

tabirlerle beyan.etmeyi terk etmistir. Bugiin bunlara mugablh tas:

rihlere hacet kalmaksizin 45 nci- ‘maddenin 1 nci kismira da vazedi-

len umumi b1r esas -ile: ciiriimlerin, ancak onlar1 ika.eden kimse-

nin fiilinde ve. bu fiilden tahassiil edecek 1h1al1 hukukta® kastm'

mevcudiyeti sartiyle cezalandirlacag, umumi bir kalde olarak te-
lakki edilmelidir. o o

"Yalnmz istisna tarikiyle kanun bazi hallerde miicrim tarafin-

dan istenilmemis olsa bile ihlal edilen bazi haklardan. dolayr miic~

rimi -cézalandirmaktadir.

178 —_— Kast 1g1n yukarlda z1kred11d1g1 vechile failde vaki olan

ve muayyen bir hadiseye tevcih olunan biitiin bir zihni faaliyet

sart olduguna gore (46 nci madde ile onu takip eden maddeler hii-

kiimleri- baki -kalmak sartiyle) maznunun fiili veya thmali: yalniz
miichir bir kuvvetin, maddi bit tazyikin neticesi degil, hatta hak-

kit ihlalinde cinai -(criminoso) mahiyeti tegkil eden $era1t ve ah-

valde fail bir maddi° hataya diigtiigii balde bile kasit yoktur ve
kas*m bulunmama51yle failin -tecziyesi 1mkan1 murtefl olur. -

Ceza kanununun bir maddesme muhahf hareket eden k1mse-
nin maruz kaldig1 maddi cebir vaziyeti hakkmda fazla soz soyleme—
ve liizum-yoktur.. Muayyen tarzda hareket icin maddi bir siddetin

kurbam olan kimse kendisi hareket etmis sayilmaz. O hareketin

mevzuu olmustur (non aglt sed agltur) Mamaflh dlger b1r1sm1n

(15) Tab1r-1 aherle Baska blr dey1m1e .
- {16) thlali hukuk Haklar1 ¢igneme, hukuka ayklrlhk
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iradesine - tamamen ‘muta? bir kimseyi tasavvur. étmek ve boyle

-bir halin tahaddusunu tahayyiil eylemek giictiir. Ceza hukuku mii-

ellifleri bir ugurumun veya.bir nehrin kenarinda gezinen ¢ k151—

“den -birincisinin, ikincisini durttugunu ve ikincinin ticlinciiyii “diir- .

terek ucuruma veya nehire diiglirmesini bu. hususta misal olarak
zikrederler. Fakat Tolome1 nin isaret. eyledigi veghlle madd1 taz-
yikin, harekete icbardan ziyade hareketten men etmesi de varittir.
Maznunun kanun maddesini ihlal etmemek icin yapmaya mecbur
oldugu seyleri yapmaktan faik kuvvet® karsisinda® men -edilmek
suretiyle bu vaziyet tahmin edildiginden pek fazla b1r surette -ih-
mali ciiriimlerde tahaddiis edebilir.. ' - - -

13 Kanunuevvel 1888 tarlhh 1rade ile te$k11 olunan kormsyon

‘da Profesér Lucchini’nin isaret eyledlgl gibi uyuyan bir klmsemn

yapacagl seylerde, irade nakis oldugu. cihetle uyku hahnl de 45 nei

maddeye, yani kastin ademi mevcudiyeti haline irca etmek laZIrn
dlI’ Bu hal akli maluhyetln bir nevi olan ve bu itibarla 46 nci mad
denin ‘stimulii dairesine giren salrlfllmenamhkten“ ayrldlr Mama
fih uykuda yapilan seylerin imkant $era1t1nden gayri kast1 katil
(OI‘IllClle colposo) bahsinde beyan edilen ve siit nmemn uykuda
cocupu- havasizliktan oldurmesmden 1baret olan mlsahn ngayr181 da
snrf hayalden ibarettir. '

179 -— Fiili hata dahi ciirmiin anasir1 murekkebe veya mii-

‘seddedesine- taalluk ettigi zaman, kast1 kismen veya ‘tamamen kal-
dirtr ve binaenaleyh ihlali hukuktaki ciirmiyeti izale eder. Nazari-

yatta ESASLI hata (errore essenzmle) ARIZI HATA dan. (errore
acmdentale) tamamen ayrilir.

Blr1n0151, bilinmemesi failde ciirtim 1§Iemek f1kr1n1 1mkan51z

kilan bir fiil veya rabitaya taalluk etmek - sartiyle ciirmii ‘bertaraf
~eder. Mesela kendisinin zanniyle baskasina ait bir seye temellitk
‘eden kimse sirkatten mes'ul olamaz. Keza vaziyetine vakif -olmak-

s1zm - evli bir kadlnla munasebette bulunan klmseye zina isnat
edilemez. " - : -

ARIZI HATA bir kimsenin yerine digerinin oldurulmus olmas1

vgibl hallerde tesirsiz olablhr g:unku 1sten11meyerek 1$1enen b1r ka-

(17) Muta : fta olunmus, Venlrms, verl
(18) .Faik kuvvet: Ustiin giic.-
(19) Sairi -fi'lmenam : Uyurgezer, uykuda yiiriiyen.
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til fiilindeki miicrimiyet, miitecaviziinaleyhin tesadiifen degisme-

siyle tebeddiil etmez. Bilakis bu hal bazan sugun kemiyeti iizerine

tesir icra eder: 421 nci maddenin 1 nci fikrasinda agiklanan 'ka_i-

deye tevfikan hileli yataklik (Ricettazione dolosa) fiilinin cezasini~

tezyit eden siddetlendirici sebepleri bilmeksizin, bir ciiriimden ha-
s1l olan para veya esyay1 kabul eden, satin alan veya saklayan kim-
senin hali buna misaldir.

Fékaf simdiden sunu bilmelidir ki fiili hata, esashi da v_ olsa
kendisinden tevakki® miimkiin bulundugu takdirde KASTI IZRA-

RA miistenit ciiriim (delitto doloso) isnadint bertaraf etmekle be-.

raber GAYRI KASDI veya hataya makrun ciiriim (delitto ‘colposo)
sekline meydan birakabilir. ‘Bir avc atimiyle, yaralanacak bir kim-
seyi gormeksizin silali muayyen bir istikamete ates ederse kasten
katil ciirmiinden -mes’ul OImamakla'beraBer etrafina iyi bakma-
maktan miitevellit ihtiyatsizhiktan dolayr” gayri kasdi bir katil ve-
ya cerhten mes'ul tutulabilir. 52 nci maddeden bahsettigimiz sira-
da fiili hata meselesine avdet edecegiz. ‘

180 — 45 nci maddede ciiriimlere dair zikrolunan kaidenin- 1

nci kism KASTI IZRARA yani (dolo) ya miitealliktir. Ve kasti

zrardan dolay1 mes’uliyet icin, miicrimin ciirmiinii teskil eden fiili

istemis olmasim sart etmektedir. Ilmi ictihadlarda fiili ciirminin

neticeleri miicrim tarafindan sureti MAHSUSA da ARZU EDILMI$
olmas: haline DOGRUDAN DOGRUYA KASTI TZRAR (dolo diretto)
bilakis evvelden- neticelerin yalniz DERPIS EDILMIS olmas: hali-

ne de BILVASITA KASTI IZRAR (dolo indiretto) denilir. Sureti_

mahsusada yalniz bir vak'aya tevcih edilen MUAYYEN kasti 1zrar
(determinato) vahametleri AZ VEYA COK OLAN miiteaddit vak'a-
lara tevcih edilen GAYRI MUAYYEN kasti 1zrardan (indeter-
minato) aynhir. Fakat 45 nci maddenin 1 nci-kismu karsisinda bu
taksimin miispet bir neticesi yoktur. Clinkii neticelerini derpis ede-

rek bir fiili isleyen kimse o neticeleri arzu eder. Ve bir kavga es- -

nasinda netayici goriilebilen vahametin hafif veya a§1r11§1na bak-
maksizin darbeler sacan kimse bunun her biri i¢in tamamen kast1
izrar halindedir ve ciirmiin tecziyesi hususu miicrimin redaeti ah-
lakiyesini asla tagyir etmeyen, iskolastik farklara bagislanamaz
veya liizumsuz incelikler nisbetinde tenkis. olunamaz. Son komiis-

(20) Tevakki : Sakinma, korunma.
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yo‘nda': bu hu_susta cereyan eden miinakagalar metninin tamikin-
den” tahassul eden netice de bu merkezdedir,

181 — Fakat 45 nci madde bazan miicrim tarafindan arzu
edilmeyen fiil veya ihmalden miitevellit netayici de miicrime tah-
mil etmektedir. : '

45 nci madde bu hiikmiyle, ciriimler i¢in - HATA VE. TECA-
vUZU NIYETE? ve maddeten iigiincii sahis tarafindan ika olunan
kabahatlerden dolay1 60 nc1 maddeye isaret etmektedir. Thlali hak-
ka miieddi olan fiil bir tecaviize matuf ise ve netice, failin niyeti-
ni gegmis ise. TECAVUZU NIYET vardir. 368 ve 374 ncii madde-
lerde zikredilen katil ve miiessir fiiller (Lesione Personale) bu clim-
ledendir. Ve siddetli diirtmek neticesinde husule gelen zararh fiil-
de bu tasvir edilen vaziyet daha sade bir suretle anlasiimaktadir.
Failin fiili dogrudan dogruya tecaviize matuf olmayip: ikainda ted-
birsizlik, ihmal, dikkatsizlik, acemilik ve yolsuzluk bulundugu ve
bu ihtiyat noksanindan dolay: zararl bir fiil tahaddiis ettigi halde
adi HATA vardir. 371 ve 375 nci maddelerde mevzuubahs edilen
katil ve miiessir fiiller bu kabildendir. S

Maddeten baskalar tarafindan i_k_a_ edilmis olan kabahatler-
den miitevellit mes’uliyetleren 60 nci madde serhinde bahsede-
cegiz. I '

. Arzu edilmeyen ve fakat fkanuné}n’ faile yiiklenen netayice mii-
teallik haller 177 nci numarada nakleyledigimiz 1887 tarihli Zanar-
delli raporunda. goriilmiistii. ' :

Simdiye kadar verilen tafsilattan sonra, arzu edilmeyen fiil-
lerden miitevellit - mes’uliyeti cezaiye hallerinin ancak sureti mah-
susada kanuren muayyen olanlardan ibaret bulundugunu ilaveye
hacet yoktur. Su kadar ki adi HATA veya TECAVUZU NIYET ten
miitevelit ciiriimler hakkinda kanunun tadadinin . tahdidi- oldugu-
nu isaret eylemek lazimdir. '

182 — 45 nci madde, en nihayetinde kanuna ‘muhalif bir fiil
islemek kast1 sabit olmasa bile kabahatlerde herkesin kendi fiil
veya ihmalinden mes'ul oldugunu tasrih etmektedir. 1887 tarihli

(21) Tamik : Derinligine inceleme.
(22) ‘Tecaviiz-i niyet : Niyetin asilmasi.




Zanardelli projesinin 46 nc1 maddesinde bi'dkis kabahat . fiillerini
ika edenlerin istihdaf eyledikleri HEDEF VE GAYENIN ARANIL-
MASI sayam kabul olmadig zikredilmekte idi. Bu $€k11 fiildeki

sebep ve - hedeflerle miiterafik olarak ciiriimler icin kabul. edilen -

ve bu itibarla kabahatlerde de kabulii lazim gelen esbabl beraat
ve mazereti bertaraf eder gibi gorundugunden redded11m1$t1r Pro-
jedeki ibarenin sekli kabahatlerde FiiLi MADDI NAZARIYESI
(Teoria del fatto materiale) diye tevsim edilen® nazanyemn en ha-
sm netlcelermx mesru kilacak bir tarzda idi. . S

1887 tar1hh Zanardelli projesi- hakkindaki Ayan Mechs1 Encu-'

meni. mazbatasi sbyle diyor : «Bu sozlerle kabahatlerde kasd1 fiilin
kafi oldugu ve hilaft sabit oluncaya kadar, delilini ibraza lizum
kalmaksizin. kastin mevcud1yet1 kabul edildigi soylenmek isteni-
yorsa bu ibarenin bir dereceye kadar kiymeti vardlr Fakat niyet
ile. gayeyi. karlstlrmamahdlr Ve bazan failin gayesi, fuldekl kasti
clirmiyi izale etmek suretiyle, mes’uliyeti ortadan kaldlrmak tesi-
rini de haiz olablhr » Ayan Enciimeni bu beyanat1 miiteakip vahsl

bir hayvan veya: kudurmus bir kopege. karst koymak icin atesli bir -

silah alip caddede kogan bir adamin vaziyetinden bahsediyor.. Bu
ve buna miisabih tenkitler nazari itibara alinarak kanunun sekh
‘hazir1 kabul edildi. Kat’i metih hakkinda krala takdim olunan ra-
porda deniyor ki: «Bu hususta ilmi ve kazai igtihadlar noktai na-
zarindan daha emin bir hale getirilen ibarenin mefhumu sudur:
Ciiriimlerde; kanunun koydugu istisnalar harig olmak iizere, ciir-
mii teskil eden Ffiilin istenerek’ 1$lend1g1 sabit bulunmak lazim gel
digi halde kabahatlerde kanuna mugayir bir kabahat1 teskil eden
fiilin fail tarafindan arzu edilerek yapildigim isbata luzum yoktur.
‘Hilafinda bir arzunun mevcudiyeti ispat edllmedlkge - kabahat1
tevlit eden fiil veya thmalin vukuu kafidir. Ciiriimler ve kabahat-
ler arasinda -bir fark vardir: Birisinde ancak -istisnaen :tasayvur

edilen sey dlgerlermde kaideten hilafr sabit oluncaya kadar- mev-- -

cut farz olumir.» Bu ifadeler 1887 tarihli Zanardelli projesi-hak-
kinda Meclisi Meb'usan Enciimeni miitalaalarina  tevafuk et-
mektedlr '

' Bu enciimen  sugu teskll eden siibjektif ve ob_]ektlf unsurlar
’aylrdlktan ve ciiriimilerde manevi unsurun- gerek subJektlf ve ge-
rek objektif olarak bulunmas: zaruri oldugunu isaret eyledlkten

(23) Tevsim edilmek : isi‘mlendirilmek,‘aldiianc'hhhﬁak.
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- sonra kabahatlerde afak1 ka51ttan bahsedilemeyecegini ve ¢linkil
.fuhn biitiin mevzuu fail tarafindan ika olunup onun su veya bu
-rhukukl .mefhuma mutealhk tehlike yani kabahatin en yakin neti-
- cesini viicuda getiren bir fiil veya 1hma11nden nes’et eyledigini ila-

ve. eylemektedlr

1887 tarihli Zanardeli projesinde de bu suretle idarei kelam
ed11m1$ ve ciirimlerde, kanun- hilafimi emretmedikge, sebebe mii-

~ teallik kasittan maada neticeye miitedair kastin mevcudiyeti- sart

oldugu halde bilakis ‘kabahatlerde yalmz fiil veya ihmalin kasdi
olmasinin kafi bulundugu zikrolunmustur. Impallomem ise mesele-
yi soyle izah ediyor :. «Kabahatlerde manevi unsurun mevcudiye-

tiigin aramlacak sey, yalnlz failin ihtiyari bir karar neticesinde -

—hukuka muhahf bir seyin ispati bertaraf edllerek— fuhn vucuda

.gelme51d1r »

183 — Buraya kadar Soylé1111en' sozler hulasa edilince goriilii-
yor ki kanun, muhalefet fiillerinde tecaviiz ruhunu meveut farz

ediyor. Fakat aksini ispat suretiyle maznunun her tiirlit mes'uli-

yetten kurtulmasmi kabul . ediyor.

- Bu hal ‘Del Longo tarafindan evvelce miidafaa ed1hp bilahare
Avukat Stoppato’da beh * bir muzaheret bulan nazanyechr

Kanunun faraz1ye51 musablh hallerde maddi kabahatlerdeki

kasta mutealhk unsurun 1nkar1n1 men etmez.

. Fllhaklka yukarida goriildiigii vechlle kabahatlerde de failin
maddi fiil veya ihmalinin kasdi olmas: zaruridir. Bu esasa miis-
teniden, temelliik ruh ve arzusu olmaksizin memnu bir seye malik
bulunmanin bir kabahat teskil etmeyecegine hiikmolunmustu. Me-
sela kacakgilikla maznun bir kimsenin sepetinde kendisinin-habe-

ri olmaksizin 'av-bulunmasi; miirsilin _hilafi hakikat beyanatin
~hiisniiniyetle ve aynen giimriik jdaresine nakleden somendofer me-

muruhun ifadesi; inhisar idaresi tarafindan satm: alinarak evvelce

‘kullamlmus ve fakat istimal alametleri pertev51zden gayri bir seyle

fark edilemeyen bir pul alip kullanan adamin vaziyeti ile bir kim-
senin hayvanini 1p1e zaptetmis oldugu halde hayvanin {irkerek ipi
koparip demiryolu iizerinde dolasmas: hususlart bu kabildendir
ve bu hallerde pul, gumruk demlryollarl mzamatma tecaviiz ve
muhalefet mutasavver degildir.

(24) ‘Belig : Belagatli, fasih, diizgiin.
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Bu esaslara nazaran gazetenin ilk niishasini makam aidine
tevdi hususunu ahere emrettigi halde o kimsenin emri- ifa etme-
mesi hasebiyle mes'ul miidiire ve uzakta bulunan ~bir kimsenin
tekalifi harbiye komisyonlarmca muayene icin mahallindeki adam-
larina emir vermis iken hayvanlarin muayeneye sevk edilmemesin-
den dolay: -hayvan sahibine nasil mes’vliyet tahmil edildigi anla-
silamaz ve umuru hayriye” ile mesgul bir miiessesenin bahgesinde
birkag fidan tiitiin bulundugu icin o miiessese miidiiriiniin inhisar
nizamatina muhalefetten dolayr mahkOmiyetini- biiyiik bir .yanhs-
ik olmak iizere tavzif ederiz. : .

Impallomeninin de isaret eyledigi vechile, mes’uliyeti kaldir-
mak veya tahdit etmek icin konulan kaidelerin, kabahatlere de tes-
mil edilecek tarzda derpis olundugunu ilave edelim. . Bu itibarla,
yangindan kurtulmak icin giplak olarak sokaga firlayan bir kimse

Ceza Kanununun 490 ncu maddesine uygun olarak cezalandinla-.

maz. Kabahat nevinden bir fiil, ayniyle ciiriimlerde oldugu gibi
esbabi miicbire . dolayisiyle, tamamen . su¢- mahiyetini kaybeder :
Vukuundan ‘korktugu muhik bir taarruzu def etmek iizere elinde
tiifekle sokaga c¢ikan bir maznunun, memnu silah tasimak kaba-
hatinden beraatine karar verilmistir. Yine ayni miitalaalara tevfi-
kan, elinde sahadetnamesi olmadigi halde miistacel ve sikisik va-
ziyette bulunan bir gebeyi, dogurtan kadmn da beraat etmistir.

184 — Hiisniiniyetten miinba‘ti.sg26 mazeret de bdthélkfde ka-.

bul -edilmistir. Mesel4 komiin idaresinin memnuiyeti kaldirdigini
~ zannettirerek tarzda yazilmis olan ilinindan aldanarak, bir koruya
otlamak iizere ‘hayvanlarimi sevk eden adam; saflign tagsis edil-
digi” siiphesini vermeyen bir tarzda magsus® bazi mevad® satin
alip bildhare magsus mevad fiiruhtundan® dolayr mahkemeye sevk
olunan diikkanci; kor bir hayvanm, gerek korliigiinden dolayr ve
gerek belediye reisinin muvafik bir miitaldasindan dolayr muaye-
neye sevk etmeyen hayvan sahibi beraat etmislerdir. Bilakis bir ka-
bahat fiilini ika dolayisiyle ihlal edilen kanunun hitkiimetge uzun
miiddettenberi tatbik edilmedigi iddialar1 —kanunu bilmemek ma-

(25) Umur-u hayriye: Hayir isleri, iyilik ¢ahgmalari.
" (26) Miinbais : Ileri gelen, dogan. -~ = = &

(27) Tagsis edilmek : Kanstinlmak, katisgtirilmak.

(28) Magsus : Tagsis edilmis, karistirlmus. '

(29) Mevad : Maddeler. ’

(30) Fiiruht : Satma, satis, satim.

170

seret sayilamaz kaidesine muhalif oldugu cihetle— hiisniiniyeti is-
pata kafi gorillmemigtir. ‘Hiisniiniyetten miitevellit mazeret sebep-
leri hakkinda Istoppato objektif kabahatlerin siibjektif kabahat-
lerden nasil tefrik edilecegine dair pek muvafik miitalaalarda bu-
junmaktadir. Bu miiellif, kabahatin bizzat mevzuu, meseld: Me-
vadi memnua satisi gibi maddi oldugu takdirde buna objektif ka-
bahat; kabahatin mevzuu, mesela : Memnu bir mahalde satiy key

fiyeti gibi bizzat muhalefet eden kimse olduéu ‘takdirde buna da,

" siibjektif kabahat ismini vermektedir.

Asikardir ki mazeretler bu ikinci kisim kabahatlerde birinci-
lerindé oldugundan fazla nazarn itibara almmalidir.

Kabahatlerin siibjektif unsuru hakkmnda Temyiz Ceza Mahke-
esinin " ictihadlarinda 1ttirat® yoktur. Fakat fiili. maddi nazariye-
sinin siddetli tatbik olundugu- bir cok hiikiimler sayabiliriz. Bu-
nunla beraber hiisniiniyetten miinhais mazeretin kabul olundugu
ve siibjektif unsurun tasavvur edildigi kabahatlerde kanuna mu-
halefet etmedigi kanaatinin ispat1 suretiyle faile mes'uliyetini ref
imkanmin bahsedilmesi liizumunun tasrih edildigi haller de yok
degildir.

MADDE : 46 (46) [Fiili isledigi zaman suurunu veya hare-

N ' " katmm serbestisini selbedecek surette alal
maluliyetine miiptela olan kimseye ceza veri-
lemez. Su kadar ki hakim, ademi mes’'uliyeti-
ne karar verilen -maznunun serbest birakil-
‘mas1 - tehlikeli oldugunu takdir ederse hak-
kinda, kanuni tedbirler tatbik edilmek iizere
ait olan makama teslimini emreder.]

§

Hulisa: 185 — Ceza hukukunda klasik ve pozitivist meslekler. 186 —
Fransiz ve Sardunya Kanunlarinda gayri kabili mukavemet kuvvet. 187 —
fhtirasat, mes'uliyetin ref'ini istilzam eder mi? 188 — Ceza verilememek
keyfiyetinin, akil maluliyetine hasri.- 189 — Akil maluliyeti nedir? 190 —

Suur ve hareketlerin serbestisi. 191 — Akil maluliveti ne vakit bulunmal-
dir? 192 — 46 nc1 maddeye miiteallik kazai igtihad. 193 — Akil maluliyetin-

(31) TIttirat: Diizenli gitme, ritim.
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- den dolay1 ademi mes'uliyetine karar verilen maznunlar hakkmdak1 tedblr
ler. 194 — Bu tedbirlere mutealhk usfl. 195 — Bu tedbirlerin refi. 196 —
Akal - maluliyeti dolayisiyle gayri mes‘ul olanlar hukuken zarar ve ziyamna
: ’mahkum olabilirler mi? Ce

8

185 ——'46 nc1 madde ile onu taklp eden maddeler kablhyetl
,1snad1yey1 ref veya tahdit eden hallerden bahis olmak Jitibariyle
Ceza Kanununun esash hiikiimlerinin en muhlmlermdendlr Bu

mevzuda, ceza hukuku klasik ve pozitivist meslekleri arasmdakl,

‘miinakasa gayet siddetlidir. Bu son meslek; miicrimlérin antropo-
lojik tabayiine® ve ef’ ali- beseriye® iizerine miiessir sair avamili
tabiiyeye* istinat eder ve tartilmasi gayrlkabll olan manevi mes'u-
liyet kistas1 yerine tecz1ye kistas1 olarak miicrimin cemlyet kor-
kunclugunu (temibilita) ikame eder.

1887 tarihli Zanardelli’ layihas: a$ag1k1 satlrlarla hlg suphesu
bu yenl istikameti kastetmektedir : «Medeniyet ve ilim daima ye-
i ve mubhtelif tetebbu ve tahlil vesaitiyle bizi zenginlestirerek ‘ma-
kul kanunlar hazirlamak vazifesini' kolaylastirdilar: Antropoloyk

ve ruhi 1:aharr1ya'c1n35 miiessir muavenetiyle vazn kanun, miicrimi

daha defin bir surette tammaga ve onun hakkinda tatbik edilecek

en miinasip tarzi muameleyi bulmaga caligmaktadir.» Fakat, bila-

hare kanunun tanziminde klasik meslek unsurlar:.iistiin geldi. Iki
-meslek arasmdaki farklar1 gdstermek suretiyle. bu mevzua girmek
bizi. uzaklara lgoturecek ve bu serhi, hedefinden tecaviiz ettirecek-
tir. Bsasen bu. meseleyi diger bir eserimizde tetkik etmistik; (Yeni
,Ceza Kanunu Ve Pozitivist Meslek) burada miilhem olduklar: fikir-
lerden ‘kaideler: glkanlmam suretiyle. kanunun maddelerini tafsil
ile- 1kt1fa edeceglz o

186 — Mevzuu 1t1bar1yle Sardunya Ceza Kanununun 94 ve
Toscana Ceza Kanununun 34 ncii maddesine tekabiil eden 46 nci
madde, adem1 mes uhyetl AKIL MALULIYETINE hasretmektedlr

Bu maddede Sardunya Kanununun 94 ncii maddesmdekl GAY-
-RI KABiLI. MUKAVEMET KUVVET den bahls yoktur Forza Ir

(32)" Tabayii: Tablatler, dogalar yaratlhslar

(33) 'Efali beseriye: Insana iliskin eylemler.

(34) Avamili tabiiye : Dogal etkenler, tabil amiiller.
(35) Taharriyat: Arastirmalar. .
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I‘eSlStlblle mefhumunu ve stimuliind, daha iyi izah ‘etmek ‘icin 46
nc1 maddemn serhlne bu kuvvetten bahsile baslayacaglz

Sardunya kanunu tatbik ed11d1g1 zamanlarda bllhassa jiirinin
bulundugu davalarda,: GAYRI KABILI MUKAVEMET, buyuk sui-
istimallere yol acmis ve mes’uliyeti - kaldlran bu sebebe mustem

~ den .verilen bircok hiikiimlerdeki garabet ciir ‘etkérane tatbikata

mani-olmak icin bir tedbir “jttihazin1 zaruri' kilmasti. -Avukat

Augusto Setti' gayri kabili .mukavemet kuvvetin, aklin marazi bir
~ tesevviisline ve daha sarih olarak ilcai cinneti vahide® (monomanie:

impulsive) haline- hasri- la21m gelchglnl beyan suretlyle ilk -teseb-
buste bulundu. : .

Fakat gayrl kab1h mukavemet kuvvetin bu tarzr “telakkisi, bu
hususta Fransiz Ceza Kanununun 64 ncii maddesini istinsah eden’®
94 ‘ncii maddemn men§eler1ne tevafuk etmiyordu. Gerek Fransiz
Kanununun resmi esbabi mucibesi, gerek Fransiz ilmi ve kaza1 ic-
tihadlari, KENDISINE KARSI MUKAVEMET MUMKUN OLMA-
YAN KUVVET _mefhumundan, marazi ruhi manas1. istihracint te-
yit etmemektedirler. 1810 tarihinde Strayi Devlet Azasindan Faure,
Berlier ve Portalis taraﬂarmdan serdedilen miitalaalara - gore :.
«Fiili ika aninda cinnet - (demenza) hahnde bulunan VEYA EN BU-
YUK MUKAVEMETE RAGMEN KUVVET KARSISINDA EGILME-

'GE MECBUR KALAN KIMSE, MUCRIM ADDOLUNAMAZ Her ci-

nayet ve ciinha fiil ve kasittan murekkeptlr Bahsettigimiz ihaller-
de.ise, birisi melekat:. akhyesme sahlp olmadlglndan d1ger1 MAD-
Di KUVVETLERINI ANCAK CEBIR UZERINE ISTIMAL ETTI-
GINDEN MAZNUNLARDA KASDI CURMI tasavvuruna 1mkan_.'
kalmaz.» . ’

Kanunlar Encumem azasmdan Riboud’un ayni tarihli raporun-
da soyle desiiyor : «64 ncii maddeye nazaran bir fiil failinin MUKA-
VEMET ETMESI IMKANSIZ OLAN bir kuvvet neticesi ise veya
fail melekat1 akhyesme tamamen sahlp bulunmuyorsa veya bila
temylz hareket etmis ise; o fiilde cinayet veya ciinha vasfi’ kalmaz.
Bu takdlrde ortada ne cinayet ve ne de ciinha vardir ve miittehim®
gayri mes 'ul addolunmak lazimidir. Bil'akis fail isledigini’ az, cok
takdlr edecek bir halde bulunuyorsa va31flar ortadan kalkmaz.»

(36) 1lcai cmﬁeh vahide: Bir deliligin zorlama51, dehrme sonucu '
(37) " Istinsah etmek : Kopye etmek. :
(38) Muttehlrn Suglanan, jtham olunan
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Fransiz Kanununun esbabi mucibesi bunlardan ibarettir.
Fransiz ilmi ve kazai ictihadlar kanunun esbabi mucibesinde bu
derecede gayri muayyen olan gayri kabili mukavemet kuvveti, ilcai
cinneti vahideye tesbih etmekten uzaktir. Hatta ilcai cinneti vahi-
deyi yine 64 ncit maddede tasrih olunan cinnet pazzia (démence) ta-
birine ithal etmektedir. ' '

Chauveau, Elie, katil cinneti vahidesini (monomania omicida)
harik ika1® cinneti vahidesini daiissirkat® (incendiaria) cinneti va-
hidesini (cleptomania) ve buna benzer sair halleri sarahaten cin-
net sekilleri meyanina ithal ve gayri kabili mukavemet kuvvet ile
maddi veya manevi cebri kastetmektedirler. Carnode 64 ncii mad-
de serhinde miicbir ismini vermek suretiyle gayri kabili mukave-
metteki cebri daha asikar bir tarzda izhar etmekte ve mukavemet
imkansizhgim takdir icin cebre maruz kalan kimsenin ‘yasini, cin-
sini, kuvvet veya zaafim nazar itibara almak lazim geldigini de

ilave etmektedir. -

‘Bertauld da gayri kabili mukavemet kuvveti MUCBIR SEBEP
diye tavsif etmekte ve ilcai cinneti vahideyi, cinnet sekillerinden
biri addeylemektedir. Fransiz Kanununun 64 ncii maddesi istinsah
olununca. GAYRI KABIiLI MUKAVEMET KUVVET mefhumuna, o
vakte kadar Fransiz ilmi ve kazai ictihadlarinca kabul edilen ma-
nadan baskasimn verilmek istenildigi zannedilemez. Kald1 ki Fran-
siz Kanunu marazi ‘hiddet (morboso furrore)’ den bahsetmemekte-
dir. 1k defa olmak iizere Sardunya Ceza Kanununun 99 ncu mad-
desine ithal edilen bu yeni ademi mes’uliyet sekli her nevi ruhi halet
ve hadiseden ziyade ilcai cinneti vahide sekline tetabuk etmektedir.

' Bu itibarla gayri kabili mukavemet kuvvetin ‘bir ihtiras feve-
raminda da mevcut oldugunu kabul etmek fazla sayilamaz ve bu
diisiince iledir ki Manchini, projesinin 59 rcu maddesindeki tarif-
te mevcut olan ve muhtelif diger projelerde miitemadi bir tebed-
diil ile kabul ve reddedilen HARICI (esterna) tabirini hazfetmis-
#ir'l. «Biitiin hallerde adaletin tatbiki isteniyorsa, baz1 defalar DA-
HILI bir ihtirastan tevelliit eden gayri kabili mukavemet ve ha-
zin manevi bir kuvveti gézoniine getirerek zikredilen tavsifi tayyet-

(39)" Harik ikai: Yangin cikarma. o
(40) Da'iis-sirkat : Hirsizhik tutkusu, hastaliffn. g
(41) Hazfetmek : Aradan cikarmak, s‘ilxvnek,‘ kaldirmak.
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mek® liizumu hissolunuyor. Bazan kanun nazarinda bile faziletkar
ve fevkalade necip® ihtiraslar vardir ki onlara tecaviiz bir kimse-
yi ciirme sevk edebilir, Vaziyeti ciirmiyeye gore kabiliyeti isnadi-
yeyi tahfif; son ve ender hallerde biisbiitiin ref’edecek olan bu gibi
sebepleri’ takdir hususundan hakimi men etmek bir hata ve hak-
sizhik olur. Bir baba tasavvur ediniz ki, masum kizi aldatilmis ve
lekelenmis olsun. Muhabbet ve 1ztirap saikasiyle kan aglayan ve
deni* olan mu’éfil“? tarafindan istihfaf® edilen o baba, ruhunun
devamh tagkinligy, kendisini tehevviire getirerek intikam hirst ile
gérmez bir halde siddetli ve gayri kabili mukavemet bir saika uya-
rak kendisinden gecmek suretiyle bir yere gizlénip mugfili 6ldii-
riirse, onu Oldiirmege sevk eden kuvvet, HARICI degildir diye ken-
disinde kabiliyeti isnadiyeyi tamamen bulacak ve onu cezaya 'garp-
tiracak muyiz?» :

.?ardunyav Kanununun tatbiki zamaninda teessiis eden ictiha-
da gbre gayri kabili mukavemet kuvvetin, baskalar ‘tarafindan
kullanllan kuvvet olup failin halefi ruhiyesinden veya cinai ihtira-
51.n(.iar.1 miinbais olmadif1 sdylenmis ise de Manchini'nin zikreyle-
d.lélmlz raporunda tasvir edilen halde oldugu misillu necib ve fa-
le_etké}’r bir heyecan saikasiyle ciirme siiriiklenen kimseler hakkin-
da da 94 ncii maddenin kabiliyeti tatbikiyesi kabul édi‘lmistir. |

| ‘.1827 — Yeni kanun, gayri kabili mukavemet kuvvetten bahset-
meyi tamamen ihmal ve 46 nci maddeyi AKIL MALULIYETINE
hasretmistir. Yeni kanun vazu, artik gayri kabili mukavemet kuv-
vette{x ne maddi ve ne de manevi ikrah geklinde bahse Lizumn gor-
me'_mlsti.r: «1887 tarihli Zanardelli projesi hakkindaki rapora gore
sa?.decs {krahm kabiliyeti isnadiye meselesiyle bir alakasi ‘ybktur
Cunku'l‘nsa}n kendisi hareket etmis sayllmaz. O, HAREKETE 'iC:
BAR “edllm1$tir. Binaenaleyh niyetten miitevellit kabiliyeti isnadi-
ve; .ﬂfulden miinbais kabiliyeti isnadiyeyi ref'eder. Hissiyata kar$1
olan cebre gelince: Mutlak surette hissiyat, mevzuubahs ise her-
kes BUNLARIN KABILIYETI 1SNADIYEYI REFEDECEK NE:
VIDEN OLMADIGINI KABULDE MUTTEFIKTIRLER. Gayri mes-

(42) TayYetmek + Atlamak, i i : k
(33 N et temiz,' tizerinden gecmek, ¢ikarmak.
(44) Deni: Kotii, algak.

(45) Mugfil: 13fal eden, aldatan.

(46) 1Istihfaf: Hafife alma.




ru veya gayri kabili mukavemet kuvvet nazariyesine fena bir $6h-
ret kazandiran ve o nazariyenin tatbikini ‘pek miifrit gosteren saik:
lerden bahsolunuyorsa, bunlar aklen hi¢ bir zaman kabiliyeti is~
nadiyeyi ref veya tenkis etmemelidir.» ' SR

Bundan anlasiliyor ki yeni kanun, Jsanund‘a.'ag1klanm1$'.;='hii_'s§1_,§i'

~ hitkiimler (mesela tahrik halinde cezanin hafifletilmesini emre-

den 51 nci madde; agir bir hakaret veya edep ve hayaya mugayir
agir bir hal neticelerinde vaki. diielloya davet keyfiyetinde cezay:

kaldiran 237 nci maddenin 2 nci fikrasi; muayyen sartlar altinda

nesebi imha veya degistirmek, gocugu ‘oldiirmek,. cocuk diistirmek,

cocuk birakmak fiillerinin, ‘namusu. muhafaza maksadiyle islenip -

islenmedigini takdir hususunu kabul eden 363, 369, 385, 388 nci
maddeler ve zina halinde yatakta' bulunan kimselerin oldiiriilme-
sini veya yaralanmasim bir mazeret sebebi olarak kabul eden 377
nci madde bu kabildendir) haricinde ihtirasat ve hissiyat icin ka-
biliyeti isnadiyeyi ref veya tenkis edecek bir sebep kabul étme-
- mektedir. - . .

~ Kanunun sistemi budur. Mamafih. nezaret raporunda deﬁil@if
gi vechile sunu da kabul etmelidir ki, nazariyata gore hissiyatin
galeyamim cezamn kaldirilmasy igin bir sebep telakki etmemekte
HERKES MUTTEFIK degildir. Filhakika Manchini'nin raporu bu-
nun hilafinadir. Garofalo da bu mesele ile mesgul olarak yeni ka-
nunda, kafi bir clirmiin evsafim ihtiva ettikleri halde, umumi vic-
dan nazarinda ahldka muhalif olmayan ve cezaya miistahak bulun-
mayan ef’ali gostermis ve tatbikatta tesadiif ettigi misallerini de
zikretmistir. Hemen katil fiilinin ika1 akabinde o mahalde bulu-

nup’ katili dldiiren ana ve baba tekerlekleri altinda bir cocugunu

ezen arabaciyr takip ederek yaralayan baba ve ilgh.. Ferri de
Meb'usan Meclisinde, Ceza Kanununun miizakeresi . siralarmda
(1888) buna benzer fikirler dermeyan ‘etmisti. En nihayet sunu da
hatirlatmak lazim gelir, Viliani projesi,. 62 nci maddesinde akil
maluliyetine’ ve gayri kabili mukavemet harici kuvvete, kabiliyeti
isinadiyeyi ref'edecek. bir ‘mahiyet vermekte idi. Bu proje hakkin-

daki nezaret raporunda 1887 tarihli Zanardelli projesinde oldugu
gibi, ademi mes'uliyetin tarifinde, _ihtiras_larm (Passioni) de dahil
oldugu beyan edilmekte idi ve fakat miiteakiben $6yle deniyordu::
«Lakin bunlar, tesadiifen, tehevviirii clirmi? (furia del delitto) “ol-

(47) Tehevviir-i clirmi: Sugla ilgili &fkelenme.
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mayan bir marazi tehevviir husule getirerek ruhi, akli kabiliyet-
Ierinilizalg'edecek bir hezeyan (delirio) haline koyarlarsa o tak-
dirde failin kabiliyeti isnadiyesi, maddenin 2 nci degil 1 nci kis-

- nunda tasrih edilmis olan sebeplerden dolayr miirtefi olur.»

" Chauveau; Elie de devamli bir maraz halini almadik¢a ihti-
raslarin ~ akil maluliyetine tesbih edilemeyecegini sdylemekle bu
noktai nazara istirak etmektedirler. - .

- 188 — Yeni Kanunun 46 nci maddesi, gayri kabili mukave-
‘met kuvvet hakkinda Sardunya Ceza Kanununun 94 ncit madde-
sinden ayrildig: gibi serbestisini intihaba ve hareketlerinin suuru-
na malik olmayan kimseler tarafindan kanunun ihlalinin ‘mucibi
miicazat olamayacagim beyan ederek Toscana Ceza Kanunu-
nun 34 ncii maddesinden de ayrilmaktadir. Toscana Kanunundaki
usule muhal%f olarak yeni kanunun kabul ettigi sekle gore «kabi-
liveti ‘isnadiyeyi kaldirmak icin harekéttaki serbesti veya suurun
bulunmamast kafi degildir. Aramlan sey bu suur veya serbestinin
akil ‘maIUIiyetin_den ileri gelmesidir.» Kat'i metin hakkinda Krala
ya__zl,lan_ rapor yukaridaki miitaldalara «tekrar tetkike memur ko-
misyon tarafindan akil maluliyeti tabirine izafe edilen genis mana
nazari jtibara ahmnca, projede takip edilen maksatlarin yine hu-
sul buldugunu ve yeni seklin daha agik oldugunu ve beseri ihtiras-
_iar'm ‘nazari itibara alinamayacagin1 daha kat'i olarak anlattigini
¢e aklin marazi bir halinden ayr olarak gayri kabili mukavemet
kuvvete miiracaat edilebilecegi» sozleri de ilave edilmektedir.

Goriiliiyor ki kanunun resmi esbabi mucibesinde, ihtirasatin

- PR Sy o « e 7 . N P A :
cezai mes'uliyetini kaldirici tesirleri inkdrda israr ‘olunmaktadir.

Ayn% sebep ve ayni maksatla 1887 tarihli Zanardelli projesi, ademi
mes'uliyeti HAREKATIN SUURUNDAKI noksandan VEYA BAS-
KA TURLU HAREKET IMKANSIZLIGINDAN ibaret - olarak ka-
bul ettigi halde onu doguran maddi esbab tayin etmeksizin ademi
mes'uliyet sartlarini tarif eylemeyi tehlikeli bularak bu halin akil-
daki noksandan veya marazi tagayylirden ileri gelmesini sart koy-
maktadir. e

'1v8.'9.-—._-$imdi-r AKIL MALULIYETINDEN ne anlamak lazim
geldigini gorelim : Zanardelli projesinin 47 nci maddesi bilakis,
AKLIN NOKSANINDAN veya MARAZI TAGAYYURUNDEN bahset-

__ mekte idi. Nezaret raporunda «Noksam tabirinden, melekat1 akli-
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yenin ademi inkigaf1 veya natamam inkisafi veya bir seyrifilme-
namde® oldugu misillu yalmiz muvakkaten faaliyette bulunamamasi
halleri maksut oldugu ve bunlarin kabiliyeti isnadiyeyi ref’eyledik-
Jeri MARAZI TAGAYYURLERIN —daimi veyahut arizi, umumi ve-
ya kismi olsun— her nevi akil maluliyetlerine (patologica’mentale)
‘samil bulundugu» zikredilmekte ve AKIL (mente) kelimesi ensi-
“mullii - manasinda alindigt  yani hafizadan vicdana, zekadan irade-
ye, muhakemeden ahlak hissine kadar —insamn’ fitri veya miik-
tesep, basit veya miirekkep biitiin melekat: ruhiyesi— maksut bu-
Tundugu acitklanmaktadir. ‘ ' '
 Fakat AKLIN NOKSANI tabiri mithim bir surette ve kat'iyet
olmaksizin belahati® yani akhin hakikat1- kavramamasi veya. esya-
mn- hakikatin gormemesi  halini ifade eyledigi cihetle miiphem-
bir tabir oldugundan dolay: terk edilmesi lazim geldigi ve mesela
“dimagi -melekatin azalmasim . ifham ederek az cok mes'ul olmasi
icap eden kimse hakkinda, ademi mes'uliyeti intag eyleyecegi sOy-
lenerek itirazat1 badi oldu™. Bundan maada: uyku ve seyrifilme-

nam hallerini ifade igin, AKLIN NOKSANI tabirini _A;_kullanmak za-
in, kasit ve irade ile ademi teli-

ruri oldugunu ve ciinkii uyku halin
finden nasi daha ziyade 45 nci maddeye dahil olacag: ve seyrifil-
menamn da bir nevi “akil maluliyeti oldugu da itirazen dermayan
edildi. Simdiye kadar yazdiklarimizdan anlasihyor ki kanun, son
nezaret projesinden chemmiyetli bir surette ayrilmamakta ve kat'i
‘metin hakkmdaki raporda denildigi vechile, layihadaki biitin mak-
satlar1 temin etmektedir. . ) '

 AKIL tabiri 1887 tarihli Zanardelli projesinde actklanan  sii-
mulii ile kalmaktadir. Tali tetkik komisyonu da bunu muhafaza
etmistir. Komisyonun 23 Subat 1889 tarihli . celsesinde Faranda
“tarafindan «bu sekilde irade hastaliklarimin dahil olmayacagi» yo-
lundaki miitalaasina karst Auriti gerek nezaret projesine gerek
tali komisyoh projesine nazaran AKIL, tabiri ile biitiin ruhiyatin
yani yalmz zekanin -degil, iradenin dahi kastedildigi cevabini ver-
mistir. Muteriz, boyle bir te T
yonun teklifini kabulde bir miiskilat kalmadigimi sSylemistir.

- MALULIYET : (Infermita) daha dogrusu mesuliyeti tamamen

kaldiran maluliyet tabirine gelince :. Evvelki AKIL NOKSANI tabi-

© (48) Seyrfilmenam : Uyurgezgﬂik.
(49) ~Belahat: Ahkhk. . ‘ ‘
- ¢50) Badi olmak: Sebep olmak, yol agmak.
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fsir karsisinda kendisi icin tali komis-.

rl'r_mrls bir tarafa birakilmasina, daba muhtasar olan ve suitefeh
_hu...m\’.kmani bulunan akil maluliyeti tabirinin tercihine sebe ie :
miitalaalar1 hatirlarsak, kanunun son nezaret projesindekipff)k?n
_lf,rde es_ash tadilat yapmak istedigine dair delail olmadig orts
Hir. .sIk1 meshur akil hastahklari miitehassis1 olan Tambi-' o v
Raggi taraflarindan, miinferit AKIL MALULIYETI taBiri le H: 1:]"8
nin neyﬁnemasmdaki tevakkufun da kastedilip edilerlneéiu,i. }fi IE:
kxndakl vaki miinakaga lizerine Profesor Tamasia diyor klg "; :
rfuda maluliyet kelimesine verilecek mana hakkinda miinal.ca« -
lizum yoktur. Hususi vezaifini ifaya tekabiil edemeyen uzuv $;ya
tadir : Bu -itibarla, gerek tabii-tekemmiile véran hesiglérinsz: feas.
tatgz-ldd}m.53 ve gerek nesiclerin nispetsiz inki$éf1 dolayisi I;a
yazlf.es;n-l yapamayan uzuv, hastadir. Netice daima l};irc{' :
Faah}tet ya durur veya yavaslar veyahut bozulur. . Anasir rnur 'lk'
k.eb_’es'l tabii surette noksan olan fedim* idiota‘veya ebleh i ; :
cile’nin dimag: i»le anasir: miirekkebesi bozuk veya onun ::n ine
vatll unsurlar kaim olan bir dimag: nasil tarif etmeli. Bunlg 'rmlc
bet.te tabii dimaglar denilemez. -Bunlar fizyoloji ké.idelerinera X A
hahf olarak- tesekkiil etmistir .Bu takdirde marazin esasimi tenllcul
gd?n muvakkat ve gayri tabii tagaddi nazan itibara alnmasa -ls)'ll

daima marazi telakki edilmek veya daima marazi te$ekk'til et s
aza meyanina ithal edilmek lazimdir.» 1887 tarihli Zanardell'e o
jesi dahi ciirrrfiy_eti kaldiran marazi haller mey‘anma .noksar: xlil:s)
Zgggxzr.x_ayl da ithal eyledigi cihetle biz de bu miitalaalara istirak

Surasim ihtaré héce? k i
Sur yoktur ki: AKIL MALULIYETING
i’ne(wi/cusl'lyet veya Arazi mh hastaliklarina miitealik fenni m::iﬁ-’
erdendir. Burada tabii mahiyette tesrih ve tasniflere girmeye: ma-

_i‘lall{ ‘y'ollcltur. 46 nc1 m?dc'l.enin tatbikat: icin baz1 ahvale, zaruri ola-
rak ruh hastaliklar1 ilminin feyiz ve terakkiyatindan istifade ede-

rek, kanun vaznmiz tarafindan AKI ' ‘
; miz tarz L MALULIYET! tabirine ioafs
edilen umumi mefhumi bilmek kafidie ULIYET! tabirine izafe

190 — Akil maluliyeti, 46 nc1 maddeni 1
' — , 46 : enin 1 nci k da | -
dilen tesiri husule getirebilmek igin_FAILTN,$U6R§;Qnén?fzy2al;;§

(51) Sui tefehhiim : K6tii anl ' lam
(2) Nesio s Do anlayis, vanlis anlama.
(33) Tagaddi: Beslenme.

(54) ‘Fedm: Budala, kahn kafali.:
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REKATIN SERBESTISINI selbedecek derecede olmalidir. Tabiri
- aherle 46 nici madde her biri mesuliyeti tamamen ‘kaldirmak icin

kafi ve her birisi muhtelif ‘meselelere mevzu teskil eden iki hali

ihtiva etmektedir. HAREKATIN SUURU tabiri Sardunya Ceza Ka-
‘nununun ‘34 ncii maddesinden alinmis olup, manasm iyice anla-
mak zaruridir, Harekatin suurunun bulunmamasi, her tiirlii tem-
“yizin tamamen noksani “anlamina alinmamalidir. Tamasia diyor ki:
«Suurun noksanini-akil maluliyetine mahsus bir alamet telakki et-
mek fenni degildir... Bircok deliler kendilerince diistiniilmiis ve
yapilmis harekatin guuruna sahiptirler, Fakat, bunlarm hepsinde
bizzarur ahlaki suur yani HAREKETLERININ AHLAKI ve salim
HUKMU, yoktur. Ciinkii dimagi tesekkiilleri, fikri muhakemeden
muarradir®. Halbuki CIDDI BIR TEMYIZ ancak boyle bir tesekkii-
lattan dogabilir. Bu itibarla, tatbikatta HAREKATIN SUURU, ta-
birinin en yiiksek ve en genel manasinda alinmasi, ihtisasattan
miinbais basit tagayyiirat® ile karistirilmamasi lazimdir. Aksi tak-
dirde birgok akil hastaliklari malulleri ve bilhassa sakin ~(Tran-

quille) ve agik zihinli (Lucide) delilik tabir olunan hastaliga tutu- .

lanlar ceza miiesseselerini “dolduracaklardir.» Ayni miellif 1887
tarihli Zanardelli projesini tetkik ederken, daha mufassal sekilde
(pparanoici) 've ‘malihulya™ (melanconici) . ve hezeyani birsami®
(allucinati) ve ‘manya® _(m_aniabi) nin kendi fiillerinde (yaptikia-
Timn, suuru ile hareket eylediklerini) ve niyetlerinin icrasim da
teemmiil ve tanzim ettiklerini mevzuubahs etmisti. ~Fakat kabili-
yeti isnadiyenin esasini teskil eden cihet aklin tamam olusudur.
Miinhasiran ruhun (psiche) bir tagayyiriint ifade eden hareketin
BASIT SUURU haddizatinda, bizzat o hareketin AHLAKI TEMYI-
-ZINI ifade etmeyen adi bir -fiildir. Bu itibarla hareketteki  basit
$_uurun AHLAKI SUUR haline gelmesi, tabiri aherle zihin-aciklig
ile tasavvur ve teemmiil edilmis sebeplerin - ‘muhassalas1 olmasi
lazamdir. ' o : :

Al maluliyeti, failin HAREKATINDAKI SERBESTIYI SEL-
BEYLEDIG_T vakit de ceza mes'uliyetini ref’eder. -

(55) Muarra ;- Soyulmus, uzak kalmis, yoksun.

(56) Tagayyiirat : Degismeler, bagkalasmalar.

(57) Malihulya: Kuruntu, hamhayal, vesvese. K

(58) Hezeyan-1 birsami: Olmayan seyi goriip isitme sagmalf. .
(59) Manya (Maniaci) : Bir cesit delilik. Lo
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1887 tarihli Zanardelli projesi, bilakis BASKA TURLU HARE-
KET ETMEK IMKANI tabirini kullanmakta idi. Tali komisyon bu
giinkii sekli kabul etti. Komisyon, esasptadil etmemis, yalniz son
nezaret projesindeki tabir yerine daha sarih ve miiessir bir tabir
bulmay1 diisiinmiistiir. -Kanunun kabul eyledigi sekle, bazilarmca
itiraz edilmistir. Profesor Lucchini bu sekilde sureti mahsusada ih-
tiyar (libero arbitrio) keyfiyetinin anlasiimasinin bertaraf oluna- -
mayacagini, halbuki nezaretge hazirlanan metnin daha ziyade -ha:.
rekatin serbestisini ifade eyledigine isaret eylemistir. - Faranda ise-
kanunun, insanmn efaline yalniz haricen bakabilecegini - dermeyan
ederek Sardunya Kanununun 34 ncii maddesinde kullamlan ve ih-’
tiyar keyfiyetini ifham eyler gbriinen SERBESTII INTIHAP® ta--
birini reddederek SERBESTII FIIL®, tabirini teklif etmistir.’

Sardunya Kanununun 34 ncii maddesinde kullanilan -ve -bazi-
lar1 tarafindan miidafaa edilen SERBESTII INTIHAP tabiri yeri- -
ne ikame olunan”SERBESTII HAREKAT tabiri de 46 nc1 madde-
nin. diger tabirleri ile beraber, basit ihtirasatin miicrimiyeti kal-
dirict tesirlerini bertaraf eylemekte ve kanunun ancak bunlarin
marazi bir sebep mahiyetine inkildp ettikleri halde’ nakabili ‘miu-
kavemet® . saiklerin miicrimiyeti ref'edici - tesirini kabul eyledigi
yolundaki nazariyeyi teyit etmektedir. ' S

~ Kabiliyeti isnadiyeyi ref'edebilmek icin akil maldliyetinin tev-
lit eylemesi lazim gelen tesiratin bahsine nihayet verirken impal-
lomeni ile birlikte diyebiliriz ki- suurun noksani (mancanza di '
coscienza) cinnet veya marazi akliye (malattia intelettuale) ve ser-
bestii harekatin noksam ise, cinneti ilcaiye -(pazzia impulsiva) ve-
va irade hastaligina (malattia della volonta) inhisar etmektedir. . -

191 — Kabiliyeti: isnadiyeyi ref’edici -akil maluliyeti, fiilin is-

Jendigi anda mevcut bulunmalidir, Bu sart 46 nci madde tarafin-

dan harfiyen talep- edilmekte olup fazlasi ararilmamaktadir.” Bu
itibarla ‘akil maluliyetinin DAIMI VEYA MUVAKKAT olmas: mii-
savidir. Diger birkac projede teklif edildigi vechile bunlarin sara-
haten: beyamina liizum yoktur. Ciinkii akil maluliyeti, tabiri had-
dizatinda umumi ve gayri mahdut oldugu gibi maluliyetin, fiilin

(60) Serbestii intihab : Secim. dzgiirlitgii.
(61) Serbestid fiil : Eylem 0zglirligii.

(62) Nakabili mukavemet : - Kars: konamaz.
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islendigi anda mevcudiyeti liizumunu tasrih etmekle o andan mu-
kaddem® veya muahhar® olan anlan tefrike ihtiyag kalmamaktadir.

" Fiil aninda daimi veya muvakkat akil maluliyetinin, mevcudi-
yeti her bir hadisede mevzuu dava zimninda  takdir  edilmelidir.
Ceza Kanununun 46 ve 47 nci maddelerinin hemen tatbiki i¢in
maznun hakkinda sadir olmus bir miicrimiyet ildminin mevcudi-
yeti kafi degildir. Ciinkii ceza keyfiyeti boyle bir ilamin vaktu
zamaniyle iptal edilip edilmemis olmasi gibi bir tesadiife tabi tu-
tulamaz. Maluliyet; cezanmn ref’i, mevzuubahs olan fiil zamaninda
aranilmak icap ettigine mazaran ayni davada mubhtelif fiiller mu-
hakeme edildigi takdirde, arastirmaya. girismek ve jiiriye her: fiil
icin ayr1 ayn sualler iradetmek lazimdir. Sardunya Ceza Kanunu-
nun tatbiki zamanlarinda gayri kabili mukavemet kuvvetin kabulii
icin' bu tarzda hitkmolunmakta idi. Akil maluliyeti icin de ayni
sebepler vardir.

Fiilin islendigi anda, akil’ maluliyetinin mevcudiyeti keyfiyeti
ortaya zihin agikligy fasilast (lucido intervallo) -meselesini koy-

maktadir. Isbu devre zarfinda islenen fiillerden dolayr ceza mes'u-

liyetinin, bértaraf olup olmayacagi miinakasa olunmustur. Bizce d¢
muhik goriildiigii vechile, menfi hal tarzi tefevvuk etmistir. Pesina

diyor ki: «Zihin agikhg fasilalar1 marazi bir halin inkita1 olup o

halin zevali “demek -degildir: En sarih. devrelerde bile melekat
ruhiyenin tagayyiirii berdevamdir.» Bu mesele Friedreich tarafin-
dan mufassal bir tarzda tetkik olunmus ve mumaileyhde tesevvii-
sat1 dimagiye® arazinin zihin agikhigi fasilalann zarfinda da sakh
oldugu neticesine varmistir. En miithim miiellifler ve mesela bagka-
lanini zikre lizum gérmeyerek Giuliani, Chauveau, Elie ve Le
Sellier bu noktada miittefiktirler. =~ -

"~ 192 — Kanunun tatbikine baslandig: tarihten itibaren’ 46 nci
madde hakkinda, gerek akil maluliyeti mefhumu ve gerek kanunun
agir ceza mahkemelerindeki tatbik sekli noktasindan zengin bir
ictihad teessiis etmege baglamistir.

. Suras: sureti katiyede sabittir ki 46 nci maddeye nazaran ba-
sit ihtirasat ile karistirilmasi gayri kabil hakiki bir_f akil maluli-

(63). Mukaddem :. Ewel;_ once, onceki.
. (64) Muahhar : Sonra, sonraki. -
(65) Tesevviisat1 dimagiye: Dimag l_(arlslkh;‘gl, :zihin diizensizligi.
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yeti sarttir. Tatbikatta bu esas sureti umumiyede oldukca siddetli-
bir tarzda cereyan etmektedir. ‘

. Kanunun yukarida bahsettigimiz ihzari mesaisini nazari iti-
bara alan bir kimse, hastalik ile basit ihtirasati karistirmaktan bil-
hassa ihtiraz eylemeli®® ve fakat ayni zamanda ruhun bazi tagay-
yiiratinin tam ve hakiki bir hezeyana inkilap ettigini de tasdik et-

_melidir. (Numara 187).

'Agir ceza mahkemelerine gelince, mazaunun - miidafaa vekili--
nin jiiriye akil maluliyetine miiteallik suali sordurabilecegi veya-
hut mahkeme reisinin bazi hallerde bu baptaki talebi reddetmek

‘hakkim haiz olacagl meselesi ise miinazaiinfih bir noktadir. Tem-

yiz lMahkefnesinin bu hususta pek vazh bir hareket hatti takip
ettigi ve daima ayni nazariyeye iltihak eyledigi iddia olunamaz.

Bizce gayri kabili inkardir ki akil ‘maluliyeti hakkindaki hii-
kiim (maznunun haleti ruhiyesine taalluku dolayisiyle), fiile ait
bir hiikiim olmas: noktai nazarindan jiiriye aittir, agir ceza daire-
si hékimlerine degil. Bu hususa dair kararlar da vardir. 46 nci
veya 47 nci madde sartlarmi igine almamasindan veya muhakeme-
de maluliyeti ispat edecek fiillerin mevcut olmamasmdan dolayi
maluliyet sualini red suretiyle takdir hakimlerinin salahiyetinin
gasp edilmesi, itibariyle AGIR CEZA MAHKEMELERI ilamlari-
nin saldhiyet tecaviizii noktasindan red olunduguna dair kararlar
da mevcuttur. Fakat bunun hilafina olarak, miidafi tarafindan ka-
bul edilen maddelerin tam manasiyle maluliyeti teshis ettirip ettir-.
memesi noktasinda agir ceza mahkemesine saldhiyet vererek ona
maluliyet sualini red hakkimi bahseden bagka bir ¢cok kararlar da-

mevcuttur. Biz bu nazariyeyi tervic edemeyiz : Evvela, Usulii Mu-"

hakemat: Cezaiye Kanununun 497 nci maddesi mucibince mes’uli-"
veti ref'edici sualler bihakkin _irad__'volun_m;a'k lazimdr. . ‘

' Saniyen, akil maluliyeti fiile ait bir sual olmak dolayisiyle-
jiiriden sorulmalidir.” Salisen akil maluliyeti mefhumu, alakadar-
larin muhakeme esnasinda jiiri icin ‘miinakasa ve tafsil etmeleri”
icap eden sair mefhumlardan farkh degildir. -~ - =

Herhangi suretle olursa olsun, mahiyeti-_i_tibariy‘le:- 'ké_ntréhi |
imkénsiz olan akil ‘maluliyetinin,. mevcut olup olmadign hususu-

(66) Ihtiraz eylemek : Cekinmek.
(67) Miinazaiinfih: Miinazaal, cekismeli.
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nun takdirini agir ceza dairesi hakimlerine birakmak bizce fiil ha-
kimlerinin (yani jiirinin) saldhiyetini gasptan ibarettir. O hakirn-
ler, orada bulundukca salahiyetlerinin hududu dahilinde mazhari
riayet olmalari ve suallerin iradi icin kendilerine hususi kayitlar
vaz olunmamasi lazzimdir. Akl maluliyetinin, sartlar1 hakkinda
agir ceza dairesi hakimlerinin kontrolunu kabul edince, bunun

mes’uliyeti ref’eden ‘sair sebepler icin de kabul olunmasi lazim’

gelir. Fakat bunu stylemeye simdiye kadar kimse cesaret edeme-
mistir ve bundan sonra da edemeyecektir.

193 — Cezamn ademi tatbikine dair olan karar, alil malu-
liyetine miipteld olan kimsenin kayitsiz ve sartsiz cemiyete iadesi
icin bir sebep teskil etmez. Ciinkii o kimse bilhassa deliligi dola-

yisiyle cemiyet i¢in bir tehlikedir. Ceza hukuku, pozitivist meslegi

nazariyatma gore makul bir zaruret feticesi olarak zecrii tenkil
vazifesi meyanina giren bu fikir 1887 tarihli Zanardelli projesince
zarureli esya neticesi olarak kabul edilmistir.

Projeye gore (Madde 47) hakkinda ceza tatbik edilmeyecegi
beyan olunan maznunun, makami aidi zaruri gordiigi miiddetge
kalmak iizere, adi veya cezai sifahanelerden birine konulmasin1
hakim emredebilir. '

- Bunun zarureti esya neticesi olarak kabul edildigini soyledik.
Ciinkii mevzuubahs eyledigimiz projeye dair raporda sbyle deni-
yor: «Boyle bir tedbirin alinmasma iptidaen tesebbiis eylemek
hakikati halde ceza hékiminin teknik saldhiyeti haricindedir. Fa-
kat idari tasarruf ve siyasi maslahat hadiseyi ve sahsi taniyan ha-
kime, maznunun her  tiirlii cezai mes’uliyetlerden muafiyetini bil-
dirmekle beraber, onun bir sifahanede muhafazas: hususu hakkin-
da da salahiyet itasina sevk etmistir.» -

Nazirm- teklifi parlamentonun her iki kisminda siddetli mu-
halefetle karsilandi. Gerék Meclisi Meb'usan ve gerek Ayan Mec-
lisi -Enciimenleri, layihalarmda ve meclislerin miizakereleri sira-
sinda buna itiraz edildi. Meclisi Meb’usan Enciimeni bu teklifte

keyfi hareketler tehlikesi gormekte ve bundan baska bu hususu,

ceza hakiminin salahiyeti haricinde bulmakta idi. Ayan Enciimeni

de ayni miitaldalarda bulunarak akil maluliyetinden dolayr ademi

mes’uliyetine karar verilen maznunun idari makamlarca tedabiri
lazime ittihaz edilmek® iizere ciheti idareye teslimi hususunda hé-

(68) Tedabir-i lazime ittihaz etmek: Gerekli onlemleri almak.
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kime saldhiyet verilmesi neticesine variyordu: Bu suretle bugiin-
kii sekil viicuda® gelmigtir. Hakim, ademi mes’uliyetine karar veri-
jen maznunun serbest kalmasini- tehlikeli addettigi takdirde kanu-
ni tedbirlerin tatbiki zimninda ait oldugu makama teslimine ka-
rar verir.

Asikardir ki mevzuubahs olan sey bir ceza degil, hakkinda
tatbik olunan kimsenin o siradaki halinden miitevellit- bir emni-
yet tedbiridir ve bu itibarla eski kanunlarda buna miimasil hig
bir kaide bulunmamakla beraber,. yeni kanunun meriyete vazin-
dan mukaddem islenen fiiller hakkinda su tedbirin tatbiki karar-
giroldu. =~ | : -

46 nc1 maddede kabul edilen ibare sekli; DEVRI SERBESTI
(liberazione periodica) de zikredilen-hiikﬁmlerin akil maluliyetin-
den dolayr mes'uliyetsizligine karar verilen biitiin maznunlara mz,
yoksa dava esnasmda mevkuf bulunanlar hakkinda mu tatbik edi-
lecégi meselesini ortaya cikarmistir. Temyiz Ceza Mahkemesi 46
net maddenin, mevkuf bulunmayan maznunlar hakkinda da tatbik
olunacagina Karar vermistir. SERBESTI TABIiRI TAHLIYEDEN
AYRI ve daha genis bir mana. ifade etmesine gore bu noktai na-
zar bizce kanunun ruhuna daha muvaflk ve esasen kanunun iba-
resiyle de reddedilmemis gibi gériinmektedir. - Mamafih tatbikat-
ta kablelhiikiim® mevkufiyet bulunmamasi, kabiliyeti isnadiyenin
vahametindeki azlifr gostermektedir; bu takdirde 46 nc ‘maddede
bahsedilen hiikiimler i¢in sebep bulmak daha gii¢.olacaktir.

194 — 46 net maddenin son fikrasmnn’ tatbiki hususu 6509
numarali ve 1 Kanunuevvel 1889 tarihli-iradenin 13 ve 14 ncii mad-
deleriyle temijnat altina alinmustir. '

Agir ceza dairesi, esbabi mucibeli bir karar ile maznunun
emniyeti umumiye idaresine teslimini emreder. Isbu idare, maz-
nunu muvakkaten bir sifahanede miisahade altina koyar. Sair mah-
kemeler ise mes’uliyetsizligi mutazammin hiikiim ile isbu ciheti de-

~emniyet altina alirlar. Her halde bu tedbir re'sen ittihaz' olunur.
Hic kimsenin bunu talebe hakki yoktur.

- Bundan sonra, ‘dairei ka__zasi dahilinde karar veya hiikmiin tef-

him olundué_ju' hukuk mahkemesi reisinin saléhiyeti gelir. Reis,

(69) Kabl'elhitkm : Hiikiimden once.




miiddeiumumiligin talebi iizerine, icap. eden malumat: edindikten
sonra mes'uliyetsizligine karar verilen' maznun veya miittehemin
sureti kat'iyede sifahanede muhafazasi veya serbest birakilma-
sim1 emreder. Reis, teminati kafiyenin mevcudiyetini kabul ettigi
takdirde tedavi veya muhafaza hususunu talep eden bir kimseye
de teslimini emretmek hakkina maliktir.

46'nc1 maddenin son fikrasina dair olan 1 Kanunuevvel 1889 ta-
rihli iradenin 13 ve 14 ncii maddelerinde mevzuubahs edilen tedbir
bundan ibarettir. Kanunda bu. cihet gayet acik bir tarzda tanzim
cedildiginden bu hususta ayrica tafsilata hacet yoktur. Yalmz su-
rasim isaret etmek kafidir ki, hakim 46 nci maddenin son fikrasin-
da agiklanmis tedbiri diisiiniirken islenen fiilin mahiyetini ve vaha-
met derecesini nazari itibara almahdir. Mesela : Kasit unsurunun
ortadan kalkmasiyle, her nevi zarar ve tehlike mahiyetini kaybe-
den hakaret ve sdvme gibi bir fiilde de 1 Kanunuevvel 1889 ‘ta-
rihli iradenin 13 ve 14 ncii maddeleri hiikiimleri. tatbik edilmek
iizere maznun emniyeti umumiye idaresine teslim edilememelidir.

Kanun vazumiz tarafindan kabul edilen sistem, aklen biiyiik
‘miiskilat ve nispetsizliklere meydan vermektedir. Maznunun ha-
leti. dimagiyesini- ve ona miiteallik biitiin neticeleri tetkik vazife-
sini yalmiz bir makama birakmas: itibariyle son nezaret projesi-
-nin 47 nci maddesindeki sistem daha mantiki idi. Tabiidir ki mah-
kemenin aymi zamanda kendisine arz edilen iki sik —ceza veya si-
fahane-— arasindaki irtibat dolayisiyle muvafik = kararlar ittihazi
icin yukarida mevzuubahs olan hale istinat eylemesi daha saglam
bir teminat idi. Halbuki kanunun kat’i ‘metninin tespiti sirasinda
ittthaz olunan usule gore ceza hakiminden gayri bir makam
mes’uliyetsizligine karar verilen maznunun yalmz sifahaneye. sevki-
ni emir ve onu serbest birakmak hususuna da salahiyettar kilindi.
Halbuki cemiyetin maruz kalacag:i tehlikeyi takdir icin lazim ge-
len biitiin unsurlara malik olan ceza hakimi, - serbest birakilmay
mahzurlu gorebilirdi. Boyle mithim bir mesele hakkinda iki muh-
telif takdir tarzinin mevcudiyeti, cezadan kurtulan bir maznunun
sifahaneden de kurtulmasina imkéin bahsedebilir.

195 — Mes'uliyetsizligine karar verilen maznunun sifahaneye
konulmas1 maznunun sahsina miiteallik bir takim seraiti mahsu-.
sadan miitevellit, sirf bir emniyet tedbirinden . ibaret olduguna
gbre bu tedbirin alinmasma saik olan sebeplerin ortadan kalkma-
siyle ref'i kabildir. : '
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Bu cihet 1 Kanunuevvel 1887 tarihli Kararnamenin 14 nci'?
maddesinin 1 mici fikrasiyle tanzim edilmistir : Sifahaneye sevk¥
jstilzarn  eden sebeplerin zevali-halinde = aym hukuk nllahkemes'l
reisi, taraflarin miiracaat: iizerine ve hatta re’sen karar: iptal eder.

196 — Hakikat: halde, medeﬁi hukuka miiteallik olmakla be-
raber, Ceza Kanununun 37 ve 38 nci maddelerinde - mevzuubahs
edilen meselelere taalluku hasebiyle, Ceza Kanununun 46 nci mad-

‘desine tevfikan cezalandirilmayacag. bildirilen bir maznunun, bu

karara ragmen fiilinden hasil olan zarar ve ziyan tazmin edip et-

meyecegi noktasiyle de. mesgul olalim :

Bu mesele, bundan evvelki kanunlarin m'eriv -'olduég devrede
de birkac defa tahaddiis etmistir.

'Floransa Temyiz Mahkemesi ile (11 Mayis 1881) Milano Agir
Ceza Mahkemesi (26 Tegrinisani 1881) ceza mes’uliyeti l.<._1-sfas.lar1- :
hm, mes'uliyeti hukukiye kistaslarindan ayri ‘oldugunu diistinerek,
bu meseleyi miispet tarzda halletmislerdir. ' : :

" Fakat muahhar ictihad; Medeni Kanunun 1»1'51 nci ma‘ddesj
tazmiin mecburiyetinin esasinda HATAYI sart kildigini ve ak_;ldan
tamamen mahrum bir halde bir fiili isleyen kimsede, ha'ga tasav-
vur edilemeyecegini nazari itibara 'alar_ak, hukuken 'd}e.m,es.’uljed:;-
lemeyecegi yolunda miikerreren tezahiir etmistir. Pothier nin sala-
hiyetine istinat eden Le Selliernin fikri de bu merkezdedir.

Mevzuubahs eyledigimiz meseleye dair nazariyat, Georci’nin
VECIBELER nam eserinde kemali itina ile hulasa edilmigtir.
Georci, hukuku hazira ahkamina gbre, mes'uliyetsizlik fikrine ta-
raftar olup, tekemmiilii hukuk noktasmdan gayri mes’ullerin de
fiillerinden dogacak zararlardan dolayi malen tazmin ile miikellef
olmalarim tercih etmektedir.

Medeni Kanunun 1151 nci maddesi karsisinda bizde Georci'nin
fikrindeyiz. Akli maluliyet halinde bulunan gayri mes’ullerin, huku-
ken mes™ul tutulmalar1 hakkindaki nazariyeyi reddederiz. Bu na-
zariye Cosenza tarafindan belagatla miidafaa edilmistir. Mutlaka
hataya istinat eden mes’uliyet esas1 bizce de merdud® bl...llundl.l-
gundan, tekamiilii hukuk noktasindan Georci ile hem fikiriz. Bir
kimse digerine, hakkr bulunmadig: halde ne vakit bir zarar verir-

(70) Merdud : Reddolunmus.
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se, fiili muzirrin™ kasti mensei hususunda arastirmaya girismek-
sizin tazmine mecbur olmalidir. Diger tabirle bu sekilde bir kai-
deye cevaz verildigi takdirde, irtikap edilmis olan fiilin, siibjektif

unsuru itibariyle deriz ki HAK OLMAZSIZIN (sine jure) husule

© getirilen tekmil zararin; bu zarar1 sahsi bir fiiliyle husule ‘getirip,
HAKKA KARSI hareket etmis kimse tarafindan tamir edilmesi 1a-
zimdir. Bunun bir fiilden nes’et edip etmedigini aramaga liizum
bulunmamalidir. Bundan sarfi nazar, bir akil maluliyetine dugar
olan kimsenin netayicini tahammiil etmesi adalete daha muva-
fiktir. Nasil ki ilcai cinnet nobetinde, birisini Sldiiren veya yangin
cikaran zengin bir malihulya aleyhinde hak davasi bulunmamass,
insani miiteessir etmektedir. '

Mevzuu tamamlamak igin tekamiilii hukuk noktasmdan fikri-
mizi-teyit eden Alighicro ve Castelli'nin DELi MUCRIMLER ALEY-
- HINDE HUKUKU. SAHSIYE DAVASI (L'azione civile contro i
delinquenti pazzi) adli eseri ile Ispanya Ceza Kanununun 19 ncu
maddesini hatirlatalim. . B

- “ispanya Kanununa gore, onlarmn namna mes'ul olacak bir
sahsin mevcut olmadigi veya babalik hakkina malik olan kimse-
nin veya vasinin mal bulunma.d@l_,takdirde, akil maluliyetine du-
gar olan veya bila . temyiz hareket eden kiiiiklerin ~ emvalinden
hakkinr almak icin onlar aleyhine, davayi sahsi ikamesi kabul edil-
mektedir. ' ' - ' ' "

MADDE : 47 (47) [Yukariki maddede beyan olunan akli
halet, ceza mes’uliyetini ref edecek surette
olmayip ehemmiyetli bir derecede azaltabile-
cek mahiyette *ise fiiller icin muayyen ceza
asagidaki kaidelere tevfikan eksiltilir : o

1 — Miiebbet agwr hapis yerine alt1 sene-

den eksik olmamak = iizere muvakkat = afir

hapis;

. 2 — Amme hizmetlerinden miiebbeten
_memnuiyet yerine muvakkaten memnuiyet;

(71) Fiili muzir : Zararh eylem.
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3 — Oniki seneden fazla muvakkat ceza-
lara bedel iic seneden on seneye kadar ve alts
seneden oniki seneye kadar miicazat yerine
bir seneden bes seneye kadar ceza tayin olu-
nur ve bundan baska hallerde tertip oluna-
cak cezamn yarisindan - asafi . bir - miktarz

“hitkmolunur.
4 — Nakdi cezalar yarisina -indirilir;

Eger ceza sahsi hiirriyeti tahdit eden ce-
zalardan biri ise mahkeme, bu cezanin (case
di custodia) namu verilen bir ‘miiessesede ic-
rastm emredebilir.  Saldhiyettar makam bu
tedbiri ref etmedigi takdirde miitebaki ceza,
sureti adiyede tatbik olunur.]

§

Hulasa ; 197 — Kabiliyeti isnadiyenin tahfifi sistemi. 198 — 47 nci mad-
dede mevzuubahs akli “halet. 199 .— Akl noksam, sair esbabi mazeret ve
taammiit ile kabili telif midir? 200 — Kazai ictihada miiteallik meseleler,
201 — 47 nci maddede mezkiir hallerde tatbik olunacak cezalar. 202. — Ce-
zanm (case di custodia) nam_verilen miiesseselerde ¢ekilmesi. . 203 — Ha-

“fif hapis miiesseselerinde ¢ekilen cezanin zevali. 204 — 47 nci. maddeye na-

zaran mahk(mlarn mesruten tahliyesi. 205 — Usulii’ muhakeme ve infazi
miicazat hususunda akil maluliyetinin tesirleri.

§

197 — Yeni kanun, mes"uliyetin' tamamen kaldirilmaksizin

tenkis olunmasim: miistelzim olmak iizere, saglam bir akil ile ma- .
_lul_ bir akil arasinda mutavassit bir saha kabul etmektedir.

Fakat biitiin eski projelerde kabul edilen ve kanunlarin ekse-

risine gecen bu sistem hakkinda ittifak mevcut degildir. Akil has-

taliklari miitehassislart ile sair zevattan ‘her birisi kendi noktai
nazarlarindan, mahdut mes’uliyet esasina muarizdirlar. o

" Profesor Lombroso soruyor : «Siz ki cezann -¢ok kiigiik dere-
celere taksimini bertaraf ettiginizi soylemekle iftihar ediyorsunuz.
Ancak senelerce siiren arastirmalardan. sonra muktedir akil has-
taliklar1 miitehassislarinin yapabilecegi tarzda, bir hakimin yari
veya dortte bir derecesinde kabiliyeti isnadiyeyi tayin ve takdir
edebilecegini, hangi cesaretle tahmin ediyorsunuz?» .
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Gabelli, Sardunya Ceza Kanununun 95 nci maddesinden bahse-
derken derecelere boliinmiis mes’uliyet esasinn, -ortadan kaldiril-
‘masi temenniyatinda «nasil anlatmali ki mahkam fiili, ikamn yari
derecede istemis ve buna yan derecede karar vermis olsun, “bu
takdirde miistakil yar: delilerin miitenebbih olmast icin yar1 dere-
cede ceza tayini lazimdir. Bunu bilmekten, tasavvur etmekten ve
sbylemekten aciziz. Maznun, yar1 deli ise ona mes'uliyet isnadi
hususunda bir siiphe mevcuttur ve halkin vicdani, muhakkak su-
rette onu affeyler. Biz sunu simdiden diyebiliriz ki, jiiri- usulii

~ kabul .edildigi takdirde Yeni Kanunun (yani Sardunya Kanunu-
nun) birinci kitabmin ikinci fashnda maksut garip bir muamele,
sahte bir tekamiil arayan incelikler ortadan kalkarak, onun yerine
fail hareketinin suuruna malik olmadigi veya suuruna malikiyeti
hakkinda siiphe bulundugu zaman, ne ciiriim ve ne de miicrim
bulundugu yolunda, basit, acik ve feyizli bir esas kaim olacaktir.»

Mahdut mes’uliyet usuliinii kabul etmeyen ve yalmz bir ve
miinferit mes'uliyet derecesinden bahseden baska kanunlar da var-
dir: Fransiz Kanununun 64 ncii ve Alman Kanununun 51 nci
maddeleri. ' ' '

Esasat noktasindan béyle olmakla beraber, Yeni Kénun_ Ote-
denbér_i Sardunya Kanunu ile (Madde 95) ve TOSCANA Kanunu ile
(Madde 64) teessiis eden usulden ayrilamamstir.

198 — 47 nci madde ona takaddiim eden 46 nct maddeye atfet- .

mekte ve kabiliyeti isnadiyeyi tamamen ref eylememekle beraber,

EHEMMIYETLI nispette eksilten akil maluliyetinden bahset-

mektedir. B _

1887 tarihli Zanardelli projesi de ayni mealde idi. Ayan Encii-
meni mes’uliyetin derecei tenakusu™, hususunda hakime genis bir
hakk: takdir bahyedilmesi lazim geldiginden bahisle, ehemmiyetli
nispette tabirinin tayyim® teklif etmisti. Tali Komisyon da EHEM-
MIYETLI nispette tabirinin, mefhumunu miiphem bularak Ayan
Enciimeninin teklifini kabul ile mezkdr tabir yerine, YUKARIDA-
KI MADDE: MUCIBINCE KABILiYETI ISNAIDiYEY"I REF EDEN
HALE YAKIN bir hal ciimlesini teklif etmisti. Ellero’da bu. teklifi
tervig ederek tali komisyonun takarriir ettirdigi sekil ile, kabili-

(72) Dereced tenakus: Eksiltme’ derecesi.
(73) Tay etmek : Atmak, ctkarmak.
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‘yeti' ‘is‘nadiyeri‘in-az' derecede tenakusu hususunun, nazarl itibara

alinmamas: tehlikesi bertaraf edilecegini séy_ler_nistir. Fakat tali
kamisyommc':a, Toscana Kanununun 64 ncii maddesinin istinsahin-

‘dan™ ibaret olarak teklif olunan sekil de miisevves™ ve elastiki go-

riilerek reddolundu. -

ilk nazarda hangi tabir kullanmlirsa kullanilsin, hakimin tak-
dirinde viis’at bertaraf -edilemeyecegi cihetle, bir sekil ile digeri

‘arasinda fark olmadig1 ve iki tabirin muhtelif noktai nazarlardan,

ayni mefhumu ifade eyledigi ve EHEMMIYETLI nispette tabiri-
nin neticeye ve yakm halin sebebe matuf oldugu zannedilir. Filha-
kika ayni miitaldalar Avriti tarafindan, tetkik komisyonunda der-
meyan edilmistir. Fakat akil maluliyetinin neticesine matuf bulun-
mast itibariyle Toscana Kanununun 64 ncii. maddesinden daha
maddi bir mahiyeti bulunan, ehemmiyetli nispette tabirinin kat'i
metinde kabul edilmesi, kanun nazarinda, her hangi bir tesevviisii
ruhinin® degil, belki melekan akliyeyi oldukea ihlal eden tesevvii-
satin 47 nci maddede agiklanmis neticeleri tevlit edecegini . muta-
zammin noktai nazari, daha bariz bir sekilde gdstermektedir.

" Bu sozlerle kabili tatbik ve kolay bir kaide vaz eyledifimiz
iddiasinda bulunmuyoruz. Fakat kabahat, ilim noktai nazarmdgn
miihim ve tatbikat itibariyle tehlikeli bir sistem takip etmek iste-
yen kanundadir. Miifessit”, umumi bir kistas ile iktifa etmek ve
47 nei maddenin tatbikinde, ihtiyatkarane hareket olunarak isin
keyfi bir sekle sokulmamasin temenni etmek mevkiindedir.

~ Son bir miitalaa olmak {izere : . Mahdut _ mes’uliyeti, kismi
mes'uliyet ile kanistirmamak noktasinda Tamasia ile hemfikir ol-
dugumuzu soylemeliyiz. Mezkir miiellif diyor ki: «Birinci ‘halde
dimag her bir tezahiiriinde birkag ariza gostermek itibariyle isle-
necek HERHANGI BIR FIILDEN dolay1 fail, merhamete sayandir.
Bilakis ikinci halde fiillerden ANCAK BiR KACI merhamete layik-
‘ir. Mesela, hezeyan (delirio) ve birsam (alluminazione) ile siki
bir rabitas: olan efal affedilmek lazim geldigi halde hi¢ olmazsa
zahiren telkin hezeyam (Suggeszione delirante) halinden azade

(74) 1Istinsah: Kopya etme, benzer niishasini alma.
(75) Miisevves : Kanstirilmig, karisik.

(76 Tesevviigi ruhi: Ruhsal kangiklik.

(77) Miifessir : Tefsir eden, yorumcu. '
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olanlar, dimag1 saglam kimselerin ef’ali gibi tecziye edilmek icap
eder ve boyle bir nazariye ise emsalsiz bir gadre miincer olur.»

199 — Aklin klsmcn_noksanhg1, kanunda aglklanan sair ha—
fifletici ve siddetlendirici sebepler ile kabili telif midir?

Halfifletici sebepler hakkinda cevabimn miispet olmas: lazim
geldiginde hi¢ stiphe yoktur. Akl tam olanlar icin cezann eksiltil-
mesini mucip olan sebeple1 malul olanlar hakkinda ‘da ayniyle ka-
bili tatbiktir ve seraiti itibariyle daha vahim bir mes'uliyet dere-
cesinde bulunan miicrimler igin kabul edilen bir seyin, bunlar hak-
kinda kabul edilmemesi mantik ve adalet ile gayri kabili’ teliftir.
- Bu mutalaalara tebaan® tahrik, miidafaada tecaviiz, tecaviizii ni-
yet, hata ile akil noksammp kabili telif bulunduguna hiikme-

dllmlstlr

- Siddetlendirici sebeplere gehnce - Taammiidiin. kismen - akil

maluhyetl ile birlikte bulunup bulunamayacag] noktasinda gerek

ilmi igtihadlarda, gerek kazai kararlarda, siddetli bir fikir ziddi-

yeti bas gostermistir. _

Meriyetten sakit olan kanunlar zamaninda, adeden ihrazi te-
fevvuk eden” hiikiimlere nazaran taammiidiin kismen -akil rnaluh
yetiyle birlikte mevcudiyeti kabul olunuyordu. Bu f1k1r Sighele ve
Pugliese taraflarindan da tervig olunmustur

Mamafih ademi telif noktai nazarini kabul eden miiteaddit

kararlar da verilmis ve Ahmena e Manfredi bu fikri hararetle mil-

dafaa etmlslerdlr :

1859 ‘tarihli Sardunya Ceza Kanunu karsisinda bir ademi telif
nazariyesini kabul ederdik. Ciinkii TAAMMUT kelimesi flzyolopk
manalara alindigr takdirde bir delinin de fiilden evvel niyet etme-
ye. muktedir oldugu kabul olunabilir. Fakat kanunen $1ddetlend1
rici sebeplerden sayilmalarim: istilzam eden ahval diistiniildiikte
taammiidiin ‘bilakis FENNI manada alinmasi lazim gelir. Taam-
miit, kanunlarca kabul edilen mefhumda ise ancak miicrimde en
yiiksek derecede bir redaet ve mazarrat gosterdlgl takdirde sid-
detlendirici sebep addolunur. Biitiin bu alametler, bir sugun ya-
pilmasinda akil maluliyetinin miessir oldugu bir klmsede mevcut
addolunamaz. :

(78) Tebaan: Tabi olarak, bagh kalarak. - :
(79) Ihraza tefevvuk etmek : Ustiinlitk elde etmek.
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 Zikrettigimiz sebepler dolayisiyle ve Sardunya Kanununus,
tétbiki'haliﬁde bile, t'aammiidiin akil noksanligy " ile terafiikiinii
kabul etmeyen nazariye tercih edildigi takdirde ayni kaide yeni
kanun hakkinda da evleviyetle kabul olunmak lazim gelirdi. Fil-
hakika Yeni Kanun, (Madde 336, numara 2) taammiidii her hangi
suretle olursa olsun tariften ictinab etmig ve —1887 tarihli Zanar-
delli raporunda harfiyen denildigi vechile— hemcinsini 6ldiirmek-
te (cinismo) yesaver® bir hayasizlik, merhametsiz bir 1srar ve en
basit hissiyata karsi sagir bir ruh hakkinda vicdam ammede yiik-
selen hissi kastetmistir.

Fakat Italyan Kanununun tatbikati sureti umumiyede akil
noksaninin taammut ile telif edilebilecegi merkezindedir.
" 200 — 47 nci ‘maddenin agir ceza mahkemelerinde tatb1k1 46
nct madede oldugu gibi, bazi meseleler dogurmustur. :
46 nc1 madde, a¢ik surette SUURUN VEYA- HAREKETLER-

DE SERBESTININ bulunmamasindan bahsetmektedir. 47 nci
maddede ise kabiliyeti isnadiye kelimesi gériinmektedir. Bu yiiz-

den jiiriye sorulacak sualler arasinda akhn kismen MALULIYETI-
NE dair sualde, akil maluliyetinin suur ve hareketlerin serbestisi
iizerine tesirini aciklamah, yoksa sadece ceza mes'uliyetinin eksil-

_mesmden bahseylemek lazim geldigi meselesi ortaya ¢ikmistir.

Tefevvuk eden ictihada nazaran ceza mes’uliyetinin - ehemmiyetli
nispette tenakusuna isaret etmek kafidir. Bittabi suurda ve ser-
bestideki noksandan. bahseden sualin de yolunda bulundugu ka-

bul edilmek lazimdir.

‘Daha fazla sarahat ve kat'iyeti temin igin sualin 46 nc1 mad-
deye uygun bir tarzda iradim talep ‘eden nazariye sayam tercihtir
ve bu tarzda verilmis. kararlar da mevcuttur. 46 nci madde hak-
kinda varit oldugu gibi, 47 nci madde igin de agir ceza mahkeme
sinin jiiriye- sual iradim reddetmek hakkim haiz olup olmadig:
meselesi mevzuubahstir. Burada da igtthad gayri muttarittir®,

- Agir ceza mahkemesinden ¢ikmis bulunup 8ziiriin mevcudiye-
tinin miinakasa edilmesini kabul etmeyen kararlar oldugu gibi,
tetkik edilen 6ziiriin. anasir1 miirekkebesine ve usulii muhakeme

noktasindan, neticelerine dair mahkemenin takdir hakk oldugu

(80) Ye's-aver: Yeis verici, {iziicii. -
(81) Gayrd muttarit : Ittiratsiz, diizensiz.
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kaidesine tevfikan suali red salahiyetini, kabul eden kararlar da
mevcuttur. Sebeplerin ayni olmasi hasebiyle, 47 nci maddenin tat-
bikatinda da 46 nci madde serhinde miidafaa ettigimiz noktai na-
zar1 tercih ederiz. ' -

201 — 47 nci maddede mevzuubahs, akil maluliyeti ancak
mes'uliyeti:eksiltir. Su¢ olmasini ortadan kaldirmaz. Bu itibarla
daima bir mahkGmiyete ve bir cezanin tatbikine meydan verebilir.
Bunlar ‘hakkinda’ tertip edilecek ceza, tabiatiyle kendisinde AKIL
MALULIYETI olmayan maznunlara sureti adiyede tatbik edilen
cezadan asagidir. ’

Fiil hakkinda tatbik edilecek cezanm takdirinde ve akil ma-
luliyetinden dolay: yapilacak tenzilatta 29 ncu maddenin 2 nci
fikrasindaki ahkami; yani, evveld . tezyidi, sonra tenzili icap etti-
ren. ahvali ve daima en nihayet olmak  iizere sirasiyle yasi, akli
haleti, hususi hafifletici sebepleri .ve. tekerriirii nazari itibara al-
mak lazzmdir. Bu hal, bir kere tayin edildikten sonra suglu aklen
hali sthhatta olduguna nazaran, takdir edilen cezalar yerine ika-
me edilecek cezalar —umumi hafifletici sebepler ve tekerriir te-
sirat1 miistesna olmak iizere— sunlardan ibarettir:

§ Miiebbet‘ agir hapis yerine alti seneden yirmidort seneye
kadar agir hapis (Madde 13).

2 Amme - hizmetlerinden miiebbeten memnuiyet yerine ¢
seneden bes seneye kadar memnuiyet (Madde 20).

Kanunun burada ceza olarak hitkmolunan miiebbet memnui-
yeti kastettigi asikardw. 31 nci madde mucibince mahkiimiyetin
CEZAI _NETiCELERIN!DEN olan miiebbet memnuiyet, bes seneyi
miitecaviz agir hapis cezasina mahk(im olan, akli kismen malul bir
kimse hakkinda da tatbik olunur. o

"3 — Oniki seneyi tecavilz eden muvakkat cezalarda, ayni ce-
za ii¢ seneden on seneye kadar tatbik olunur. Alti seneyi asan fa.
kat oniki ‘seneyi gegmeyen cezalar bir seneden bes seneye kadar
olmak iizere —amme hizmetlerinden muvakkaten memnuiyet:de

dahil oldugu halde— sair hallerde’ tatbik olunacak cezanmn yarism- -

‘dan asag1 bir ceza hiikmolunur. Bu takdirde kanun, cezanin ancak
yarisindan agagl olmasindan baska bir tahdit koymadigindan do-
lay1 ceza, asgari. haddi kanunide olmak iizere tatbik eyleyebilir..
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4 — Para cezasi yariya indirilir.

202 — Yari gayri mes’ullerin hususi sartlarina gdre bir tarz
tedavinin miinasip olacagimi kabul eden 47 nci maddenin son kas-
m SAHSI HURRIYETI TAHDIT EDEN CEZANIN —salahiyettar
makam bu tedbiri kaldirincaya kadar— (case di custodia) nami
verilen bir hafif hapis miiessesesinde infazim emretmekte hikime
saldhiyet vermistir. Bu takdirde miitebaki ceza sureti adiyéde
tatbik olunur. Kanun, ceza sahsi hiirriyeti tahdit eden neviden
oldugu takdirde diyor. Bu sozlerden ve 11 nci maddenin son fik-
rasindaki beyanattan SURGUNUN de dahil oldugu anlasilir, Fakat
burada kanunun . ibaresi kanun vazumn fikrini tecaviiz ettigi ve
hapis nevinden bir cezanm siirgiin yerine ikamesi muvafik ve adil
-olmadig1 asikardur. ' ' am " '

- 47 nci maddenin mahdut bir surette mes'ul olanlara taalluk
eden bu son hilkmii tamamen gayri mes'ul olanlar hakkindaki 46
nct maddenin son fikras: ile miitenazir olmak icap eder. Fakat
her iki hiikiim arasinda ehemmiyetli iki fark vardir: ’

~‘Evvela 47 nci maddeye nazaran, liizumu takdir edildigi halde
maznunun hafif hapis miiessesesine sevki, hakim tarafindan veri:
len mahkaimiyet karariyle birlikte emrolunur. Bil'akis 46 nct rhad-
dven-in taalluk eyledigi ahvalde hakim, maznunun .erhniyeti umumi-
ye idaresine '_teslin_lini'vemret'mekle iktifa eder. -Maznunun $iféha-
?gg:k]i?ﬁ?,lmaﬁ hususu ‘hukuk‘ .ma_‘hkémesi reisinin kararina mii-

 Gerek 46 nc\l;vv‘e 47 nci maddelerde mevzuubahs olan HAKIM;
jiirinin bulundugu davalarda, “agir ceza mahkemesi hakimleridir.

- Saniyen tehlikeli gayri mes’uller, hukuk mahkemesi reisinin em-

riyle t'ehlikenin zail oldugu tebeyyiin edinceye degin gayri muay-
yen bir zamana kadar kalmak iizere, sifahaneye sevk edildikleii
;ha}l.de 47 nci maddeye nazaran, bu hal daima muayyen bir miiddet
i¢in Qh._xr ve azami haddi ceza miiddeti ile mukayyettir.'Hafif hapis
n’u%cﬁs‘esesi'ancak sahsi hiirriyeti tahdit eden cezanin bir tarzi ten.
leldlI:: Ve mahk@imiyet miiddetinin inkizasiyle® yar1 gayri mes’uliin
bu miiessesede ikameti, mahkiimiyet miiddetinin inkizasiyle ‘niha-
yet.blf.l'rr_lak icap eder. Bu hal, ceza ile tedavinin mezcedildigi bir
sekildir ve Ceza Kanununa nazaran hiikiimde r'nuayyeril friiiddetinb

(82) . Inkiza: Bitme, sona erme.
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gecmesiyle, mahkim akil maluliyetinden miitevellit tehlike devam
etse bile hurr1yet1n1 tekrar iktisap. eder. '

Cezamn bir haflf hap1s muesssesesmde infazi, hakime tefviz
edlhms*” bir. salahlyet oldugundan bu hususta karar alinmas1 se-
bebinin hiikiimde tasrih edilmesine, hakimin MECBUR OLMADIGI

olunda karar venlrmstlr ,

203 — Yar1 gayr1 mes ullerm haflf hapls muessesesmde mu-

hafazasmdan ibaret olan hususi cezanin infaz tarzi, hak1m1n liizum

gpsterdlgl sebeplerin zail olmasiyle nihayet bulur. -

1 Kanunuevvel 1889 tanhh ‘ve 6509 numarali iradenin 15 nci
. miaddesihe’ nazaran 47 nci maddenin son fikrasinda aciklanmis
tedbirin . kaldirilmas: hususu, mahk@imun bulundugu miiessesede-
ki-murakabe meclisinin teklifi ve miiddeiumuminin miitalaas: iize-
rine,' mahk(miyetin tefhim olundugu mahallin mahkemesi reisine
aittir. Hafif hapis miiessesesinde kalmak  keyfiyetinin mahkami-
yet miiddetinin hitammdan evvel zevali halinde mahkam miiteba-
k1 cezasim suret1 adlyede geker

204 i Muvakkat agir veya adi hapis cezasini gekmek iizere:

haflf hapis miiessesesine gonderilmis olmak, Ceza Kanununun 16
net maddesindeki sartlarin’ mevcudiyeti halinde, mahkémun mes-
ruten ‘tahliyesini men etmez. Hafif hapis miiessesesi yukarlda sOy-

Jenildigi vechile, sahsi hiirriyeti tahdit edici cezalarin bir nevi sekli
tatbiki olmak ve mahkfimlar hakkinda tatbik olunan hususi bir .

.muamele bulunmak itibariyle, muayyen baz mahkim simflar:
hakkmda» konulmus olan umumi kaidelerin tatblklne mani teskil
edemez,

_ 205 — Sugun ika1 aninda mevcut, tam veya tam olmayan
akil maluhyetmln ‘tesirleri bu tarzda tetkik edildikten sonra dava
-esnasmda husule gelen, akil maluhyet1 hakkinda da baz mutalaa-
lar 1lave51 icap eder.

Bu ‘tarzda husule gelen akil . maluhyetl muamelatl ve mahkd-
mlyetlenn 1nfaz1n1 durdurur mu?: : v

Avukat Pincherli bu meseleye musbet cevap vermektedlr Bu
zat dxyor ki: Hiikiim anmna kadar maznun, masum1yet1m 1spat

(83) Tefviz edilmek: Havale edilmek, yﬁkletilmek, iistiine birakilmak.
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icin malumat ve izahat verebllecegmden davanin tevkifi* icap
eder. Ve Usulii Muhakemat1 Cezaiye Kanununun 586 nci - -madde-
sinde aciklannus, * insani faziletlere tevﬁkan hukmun mfa21 da
durdurulmalidar. B o : -

Muhterem muelhfln davanm durdurulma51 hakkmdak1 f1kr1
maznunun deliliginin davamin temyizen tetkikini- tevkif edecegi -
mealinde olan, Torino Temyiz Mahkemesinin karariyle de kuvvet
bulmaktadir. Fakat bu nazariyenin kabul edilebilecegi bizce siip:
helidir. Simdi de ‘davanin temyiz safhasindan bahsedelim: Akil
maluhyetmden gayri . bir maluhyetten dolayl bile kendisini miida-
faaya gayri muktedir bir kimse hakkinda davamn durdurulmast,
hakli olabilirse de tam manasiyle, maznunun sahsen istiraki hig
olan temyiz safhasinda davamin durdurulmasimin sebebi anlasila-
maz.- Fakat, temyize miiracaat halinden baska hallerde, mesela
davanin baslangic safhalarinda zikri gegen nazariye mithim miis-
kilat arz eder. Filhakika sonradan meydana gelen delilige dair
olan beyanat, ayni sebepler dolayisiyle fnhn islendigi anda mev-
cut delilik hakkinda da kabul edllmehdlr ve Ceza Kanununun 46
ne1 ve 47 nci maddeleri ancak 1ylle$en maznunlar hakkinda tatbik
olunmalidir. Halbuki bdyle bir sey abes ve kanunun ruh ve met-
nine muhaliftir. Diger taraftan, tetkik ettigimiz nazariye, merha-
met hissiyatindan miilhem gdriinmekle beraber tamamen merha-
metsiz neticeler tevlit ‘edebilir : Hakkindaki itham, muvakkat hiir-
riyeti kabul etmeyen bir mevkufun delirdigi gbzoniine getirilirse
buna kani olmak kolaydir.; Mahkiim ateh® (demenza) halinde bu-
lundugu takdirde mahktmiyetin infazinin tevakkuf edecegi husu-
su, 1 Kanunuevvel 1889 ‘tarihli irade ile metni tadil olunan Usulii-
Muhakemati Cezaiye Kanununun 586 nci maddesinde, sarahaten
beyan olunmustur. . Bu-maddenin bildhare hadis olan atehe atfe-
dilmesi mecburen lazim gelir: - Aksi takdirde Usuli Muhakemat:
Cezaiye Kanununun, Ceza Kanununun 47 nci maddesini feshetme-
si icap etmektedir. Fakat, cemiyeti tehlikeli delilerden korumak
icin 46 ve 47 n01 maddelerde . agiklanmg fikirleri kanun bir kere
kabul ettikten ‘sonra delilik, mahktmiyetten sonrada husule gel-

se bile Usulii- Muhakemat Cézaiye Kanununun bu derece umumi

ve kat'i tabirat1 muhtevi olan 586 nci maddesinin, Ceza Kanunu-

(84) Davammn tevkifi : Davanmn dﬁrduﬁ_ﬂinaéi.
(85) Ateh (demenza) : Bunama, bunaklik,
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nun 46 na ve 47 nci maddelerindeki sistemle hemahenk oldugu
hususunda bihakkin 1$t1bah olunabilir®.

Bize kalirsa dava esnasmda tahassul eden akil maluliyeti hak-.

kinda daha baska tetkikata ve kanuni hiikiimlere ihtiyag vardir.

MADDE 48 (48) [Kirkalt1 ve k1rkyedinc1 maddelerin bi-
rinci kisminda musarrah ahkam, fiili isledigi
anda arizi sarhogluk .dolayisiyle mezkar

maddelerde - miinderic halde bulunan kim-

‘se hakkinda da tatbik ‘olunur.

‘ . lhtiyari sarhosluk evzuubahs oldugu
 takdirde : .

I — Klrkaltmm maddede musarrah hal-

de, muebbet agir hapis yerine bir seneden on .

seneye kadar ve sarhosluk itiyadi ise iic sene-
den oniki seneye kadar agir hapis cezas1 ika-
me olunur. Hidemat: ammeden miiebbeten
memnuiyet yerine muvakkaten memnuiyet
ikame edilir. Sair cezalar ise altida birden
asagl bir nispette indirilir ve sarhosluk itiya-
di ise ceza altida birden asafn ve uctebirden
yukarl olmamak iizere tatbik olunur

2 — Kirkyedinci maddede musarrah hal-
de, miiebbet agir hapis yerine on seneden ve
sarhosluk itiyadi ise onsekiz- seneden asag1
olmamak iizere muvakkat agm hapxs ikame
olunur. Diger cezalar ise yar1 ve sarhosluk iti-
yadi ise ancak iigtebir derecede eksiltilerek
tatbik olunur.

Sarhosluk itiyat derecesinde oldugu tak-
dirde sahsi hiirriyeti tahdit edici ceza hususi
bir muessesede icra olunur. '

: Sarhosluk, sugun 1$lenmesmi kolaylastlr-
- mak veya mazeret hazrlamak icin ihtiyar

(86) 1istihab olunmak : Siiphe edilmek, stiphelenilmek.
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edilmis ise bu maddede tayin edilmis olan
tgnzilét tatbik olunmaz. ] :

§

Hulésa ;206 — Sarhosluktan miiinbais sebebi tahfif. 207 — 48 nci mad-
denin umumi kistaslari. 208 — Arnizi, ihtiyari, itiyadi ve evvelden kararlas-
tirilmis sarhogluk. 209 — Sarhoslugun kabiliyeti isnadiye tizerindeki tesir-
leri: Arwi sarhosluk. 210 — Ihtiyari, itiyadi ve evvelden kararla§tmlm1¢.
sarhogluk. 211 — Ceza Kanununun 487 vé 488 nci maddelerine atif.

§

2‘06' — 46 nci ve 47 nci maddelerdeki kaidenin, failin marazi
$era1t1 akliyesine hasri, sarhosluk meselesi hakkinda “hususi hii-
kiimler konulmas1 zaruretini dogurmustur. Fillakika akil maluli-

-yeti tabirindeki mahdut mana; 46 ve 47 nci maddelerde, sarhoslu-

gun mes'uliyet iizerindeki tesirinin de kastedildigini, kabule im-
kan birakmiyor. Halbuki Toscana Kanununun tatbiki zamamnda
mezkdr kanun, 34 ve 64 ncii maddelerinde harekatm suuru ve inti-
hap serbestisini izale veya tenkls eden sebeplerm neden ileri gele-
bilecegini tahdit eylemed1g1 1gm tam veya kismen ademi mes'uli-
yet eskali umumiyesi - meyanina sa_rh,qslu_k _hahm de ‘ithal eylg-
mekte idi. | S ' : ‘ N

_ Ceza Kanunu sarhogluktan munbals olan ruh1 hallerm tesev-
vusu hakkinda, ‘akil maluliyetinde tatbik olunan, umumi kistas-
lar1 kabul etmekte ve harekatin suur ve serbestisini izale veya
tahdit eylernek itibariyle 'sarhoslukta ceza mes uhyetml kaldiracak
veya azaltacak bir sebep bulmaktadur. -

Bu, kla51k hukuki meslege gore,.- sarhoslugun telakki tarzina
mutablktlr Fakat,” ceza hukuku pozitivist meslek taraftarlari sar-
hoslugun miitaldas: hususunda klasik mektebin bir tenakuza diis-
tiigiinii iddia etmektedirler : Sarhosluk, delilik - gibi akli tesvis
eder. Sarhoslugun ihtiyari ©lmasi, sarhoslugun bir suc gibi ceza-
landirilmasim istilzam ettigi halde sarhosluk halinde islenen bir
ciiriim cezalandirilmamaktadir. Halbuki pozitivist: meslegine na-
zaran —burada Garofalo’nun fikirlerini naklediyoruz— sarhos miic-
rimin cezalandirilmasi, = fiili memnuun . sarhos edici maddelerin
tahrikinden ziyade aldiminin¥ tezahiiriine baghdir. Sarhosluk, sar-
hogta tehlikeli temayiilaitin mevcudiyetini ispat ettigi ‘anda bir

(87) Aldim : Alametler, belirtiler.
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miicrim teshis etmek miimkiindiir. Fakat hayati sabikasi ciiriim
ile gayri kabili telif tabayl83 arz eyledigi takdirde fiilin sarhosluk
esnasinda islenmesi, onun tabii degil, belki gayri ihtiyari olmak
iizere  cezalandirilmasim istilzam edebilir.

1207 — 48 nci maddeye gore 46 ve 47 nci maddelerin 1 nci kis-

rr_ﬁnd—a yazily hitkiimler, miimasil ahvalde fiili isledigi anda sarhos-
luk dolayisiyle o maddelerde musarrah halde bulunan kimseler hak-
kinda da tatbik olunur.

Bu itibarla, 48 nci madde; sarhosun suurunu veya hareketle-
rindeki serbestligi tamamen kaldiran veya tamamen izale etme-
mekle beraber kabiliyeti isnadiyeyi ehemmiyetli nispette tenkis
eyleyen sarhoslukta mes'uliyeti tamamen veya kismen kaldirict
bir tesir kabul etmektedir. Kanun, FIiL1 ISLEDIGI ANDA tabiri-
ni kullandigina nazaran ayri ayri her sugun islendigi anda sarhos-

‘lugun ayr1 aramlmasi kastolunmaktadir. Bir davada miiteaddit

fifller mevzuubahs oldugu halde bu arastirma, fiillerin her bxrlsl'

icin ayr1 ayr1 yapilmak lazimdir. Mezuniyet olmaksizin silah tas:-
mak sugunda, memnu fiilin islendigi an, sildh ile beraber mesken-
den veya mustermlatmdan cikildig an oldugu ve binaenaleyh sar-
hoslugun, kabahatin meydana gikarildigint takip -eden devrede de-
#il birinci anda viicidunun lazim geldigine hukmolunmustur

Dikkat edildigi vechile, 48 nci madde tahsisen® SARHOSLUK |

fuhnden bahsetmektedir. Bu itibarla miizmin kiitilperestlik® neti-
cesi olarak ilcai (impulsivo) miicrim hakkinda 48 nci madde gayri
kabili tatbiktir. Ciinkii, ickinin devamh - olarak kullanilmasi bir
kimseyi bu hale getirdigi takdirde, akil maluliyetinin sekli noktai
nazarindan 46 ve 47 nci maddelerdek1 hiikiimlere tabi tutulmak

lazim gelir. 48 nci maddeye nazaran 46 ve 47 nci maddelerin 1 nci

kism tatbik edilecegi yani, tam mes'uliyetsizlik- ve yar1 gayri
mes'uller hakkinda haf1flet1c1 cezalarin mevzuubahs olmasi, bizim

bu f1kr1m121 teyit etmektedir. Su takdirde 46 nc1 maddenin 2 nci-

kismi, yani sifahaneye sevk ve 47 nci maddenin 2 nci kismi yani
sahsi hiirriyeti tahdit edici cezanm hafif hapis miiesseselerinde in-
fazi suretiyle, ceza ile tedavinin mezci halleri burada kabili tatbik
“degildir. Halbuki sarhos edici maddelerin devamli kullanilmas:

(88) Tabayi’: Tabiatler, yaratihslar.
(89) Tahsisen: Ozellikle,
{90) Kiitilperest : Alkolik.
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bir cinneéti kuuhye91 (frenosi alcoolica) tevlit etmis ise, miicrimin
bu haleti maraziye ile arz eyledigi tehlike karsisinda, kanunun. 1a-
kayit kalamayacagy asikardir.

208 — Kanunun 48 nci maddesi, mevzuubahs ettigi hitkiimler

itibariyle, Nezaret Projesinin 49 ncu maddesine tekabiil etmekte-
dir. Fakat 1887 tarihli- Zanardelli projesi, bugiinkii 48 nci madde-
de goriilen farklar1 nazan itibara almiyordu. Mezk(r projenin
maddesi, sarhosluk Halinde, o maddelerde agiklanmis sartlar da-
hilinde bulunan kimselere de evvelki iki maddenin tatbik edilece-
gini bildiriyor. Kabiliyeti isnadiyenin tenakusu halinde itiyadi sar-
hosluk - icin cezayr artiriyordu ve ceza kanununda oldugu gibi cii-
ritmden evvel tasmim edilmis® olan sarhosluk icin hi¢ bir hafifle-
tici tesiri kabul etmlyordu Fakat Ayan Enciimeninde ve kanuna
takaddiim eden sair bazi miinakasalarda projenin MUSAMMIM.
sarhosluga® miitedair hiikmii ipka edilerek ARIZI sarhoslugu, 1H-
TiYARI sarhosluktan ve ADIYEN vaki.olan ihtiyari sarhoslugu da
itiyadi sarhosluktan ay1rmak"hu'susu teklif edildi.

- Bu tefrik meselesi 48 nci maddeye nazaran esash oldugu icin
ARIZI sarhoslugun -ITHTIYARI sarhosluktan ve bu son sarhoglu-
gun, te$d1d1 miistelzim, itiyadi bir sekil olan. MUSAMMiM sarhos-
luktan nasil ayrllacagml anlamak lazimdir. s

- Muelhflerm reylerme baklhrsa tefriki mustelmm bir sebep
daha vardir. Filhakika Carrara arizi sarhoslufu (yani ona gore'
haddinden fazla icmeksizin kendisine has bir marazi haletten ve-
ya ickinin tagsisinden dolayr sarhos olan adamin hali) 1ht1yar1 sar-
hosluktan (yahi ona gore, sarhos olmak fikri ile- haddmden fazla
icen adamin hali) ayirdiktan sonra her ikisi arasina hatali sarhos-
lugu (yani kasdi mahsus olmamakla beraber sarhos olacagini tah-
min edecek mevkide olan’adamln hali) koymaktadir. '

‘Bu orta, kanunda mezkur deglldlr Bu sebeple kasdi mahsus
1a olmaksizin ihtiyatsizlik neticesiyle vaki olan sarhoslugun 48 nci
maddeye gore ihtiyari yahut arizi sarhosluk meyanma ithal edile-
cegini tetkik lazimdir.

(91)" Cinnet4 kiitliye : Alkol deliliZi..
(92) Tasmim edilmek : Tasarlanilmak.
(93) Musammim sarhosluk : Tasarlanmis sarhosluk.
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Tali tetkik komisyonu projesinin 49 ncu maddesinin 1 nci

kismi bugiinkii 48 nci maddenin 1 nci kismina uymaktadir. Yal-

niz orada arizi yerine gayri ihtiyari deniliyordu. Tetkik Komisyo-

nunun miinakasalar: esnasinda Costa ihtiyari tabiriyle icmek fiilin: -

den veya sarhosluktan hangisinin kastedilmesi lazim geldigini ve
sarhos olmak niyetinin mevcudiyeti icap edip etmedigini bihak-
kin sordu ve ahvali tabiiyede bu niyetin' mevcudiyetine inanilama-
yacagini, clinkii bir sahsin evvelden sarhos olmaya karar vermek-
sizin i¢gmeye baslayacagini ilave etti. Avritti buna cevap olarak ih-
tiyari sarhoslugun mes'uliyeti miistelzim addedilmesi, bu hususun
evvelden tahmininin imkéan dahilinde olmasindan ileri geldigini
beyan. eyledi. R

Biitiin bunlar IHTIYART sarhoslugun viicudu icin sarhos ol-

mak niyet ve arzusunun ispatinin bertaraf edildigini gostermekte-
‘ dlr Diger taraftan tahmin ve kasit mezg ve temsﬂ olunmaktadir.

Fakai 45 nci maddemn kasitta aradif sartlara bakihir ve 48
nci maddenin THTIYARI sarhosiuk halinde islenen fiiller hakkin-
da koydugu hiikiimlerin vahameti gbzoniine getirilirse, ARIZI ta-

birinin tamamen harfi harfine kabul edilmemesi lazim geldigini .

zannedlyoruz Yani sarhosluktan, ona ducar olan kimse i¢cin evvel-
den tahmini gayri miimkiin bir ariza kastedilmemeli. ihtlyatsuca
igmenin netayici, mutedil bir kistas dairesinde, anzilik ile kabili
kiyas olmalidir. Bunun sureti mutlakada hilafin: iddia eden mii-
elliflerin reylerini ve mahkemelerin 1ct1hadlar1n1 bu sebeple’ tas-
vip edemeylz

ITIYADI SARHOSLUK fena .b1r alisma neticesi olarak, TH-
TIYARI sarhoslugun tekerriiriidiir. Filkakika mantiken itiyattan
miitevellit siddet sebebi . ancak . ihtiyari sarhoslukta bulunabil-
melidir. :

MUSAMMIM sarhosluk ise miicrimin ya bir mazeret sebebi
hazirlamak veya bir suc islemek hususundaki kararini ve cesare-
tini, sarhoslugun verecegi = tenebbith™ ile takviye etmek icin ic-
mesidir. o

209 — 48 nci madde, 46 ve 47 nci maddelerin 1 nci kismm-
daki hukumler dairesinde, cezanmn ref veya tenkisini miistelzim
tesirleri kabiliyeti isnadiyeyi tamamen veya ehemmiyetli nispette

"(94) Tenebbiih : Uyanma, kendine gelme.'
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eksiltecek derecede olmak sartiyle yalmz arizi sarhoslukta bul-
maktadir. Aksi takdirde arizi sarhosluk ancak umumi b1r hafifle-
tici sebep addolunabilir.

Bu nevi sarhosluk, akil maluliyetine miisavi addedildigi cihet-
le, agir ceza mahkemesinin jiiriye bu baptaki suali (Usulii Muha-
kemat1 Cezaiye Madde 496) irad hususunu reddedemeyecegine ka-
rar verilmistir.

210 — Mubhtelif nispetlerde kabahatli olanlar hakkinda, ka-
nun sert davranmaktadir.

“IHTIYARI sarhosluk $uuru veya hareketlerdeki serbesthgl
giderecek derecede olsa bile kabiliyeti isnadiyeyi izale etmez. Tam
ihtiyari sarhosluk halinde islenen fiiller icin 48 nci madde adiyen
verilecek cezanin hafifletilmesini gosteriyor. Natamam sarhosluk
halinde cezanmin daha ziyade hafifletilmesi 1azim gelir. Her iki hal-
de de-sadece ihtiyari olan sarhosluktan itiyadi sarhoglugu ayir-
makta ve bu sonuncu hakkinda cezanin hafifletilmesini daha ziya-
de ehemmiyetsiz bir derecede tayin etmektedir. 48 nci maddede
kanunun tatbikine miiteallik olan cihette sureti mahsusada tef-

‘sire muhta¢ bir sey yoktur. Fakat, kanunu tenkit makammda su-

rasmi da kaydetmek dicap ediyor : Arizi sarhoslukta islenen bir cii-
riim igin verilecek: ceza, ihtiyari sarhosluktan dolay: tatbiki lazim
gelen cezadan daha agir olmast miimkiin olacak tarzda tayin olun-
mustur. Mehakimin ictihadi bunu kabul etmekte ise de bu hal,
adalet ve mantiga muhaliftir. Bu hususa dair misal zikredelim :

Yirmi sene agir hapis ile cezalandirilacak bir ciiriim, arzi sarhos-
luk dolayisiyle oniki sene (48 nci maddenin 1 numarali ve 47 nci
maddenin 3 numarali bentleri) ihtiyari sarhoslgk halinde on sene
(Madde 48 numara 2) ile cezalandirtlabilir.

Cezanin hesap ve tenziline miiteallik 47 nci madde serhinde
isaret eyledigimiz miitalaalan burada da tekrar ederiz. Yalmz su-
rasini da ilave edelim ki 29 ncu maddenin hiikiimlerine gore, sar-
hosluk halinin de akli halet gibi telakki edilecegi asikardir.

Bundan sonra kanun, gayet muvafik olarak, itiyadi sarhosun
cezasini gekmek icin hususi bir miiesseseye konulabilecegini emret-
mistir.’ Bundan maksat, sarhosu miimkiin oldugu kadar mucibi
hicap® bir suihali izale edecek tarz tedav1ye tabi tutmaktir.

(95) Mucibi hicap : Utanmay: gerektiren.
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En nihayet, 48 nci maddenin son fikrasi; = ihtiyari sarhosluk

icin kabul edilen. ceza tenzilatinmn, MUSAMMIM SARHO$LUK

halinde tatbik olunamayacagmi soylemektedir. Ispati tahkikinden
‘daha miigkiil olan MUSAMMIM SARHOSLUK hakkinda miiellifle-
rin reyleri arasinda ittifak yoktur. Pessina, sarhosluk tam oldugu
takdirde hukuken, muayyen bir kasti ciirminin islenmesi-icin sar-

hos . olmak Hhususundaki tasmimin, nazari itibara alinamayacagini -

ve ¢linkii fiili ika aninda, -mel'e_két_l akliyenin istiraki bulunamaya-
cagim ve miicrim melekdtina tamamen sahip olsa idi belki tas-
mim eyledigi seyi islemekten ictinap edecegi miitaldasindadir.

'Fakat, biitiin sarhosluga dair hiikiimler icin, ruhi tegayyiira-
tin bu hususi sebepteki = cirkinligini, kistas ittihaz eden kanun,
musammim sarhosluk -halinde failin niyeti, yalniz sarhosluga miin-
hasir olmayip sarhoslugun vasita vazifesini gordiigii sonraki fiile
de sirayet-edecegine dair olan daha sedit nazariyeyi tercih etmigtir.

211 — Kanun, tigiincii kitapta (Madde. 488, 489), gerek sar-
hos olan ve o halde disarida gezen kimse ile gerek umumi veya
umuma acik bir yerde bagkasmin sarhosluguna sebebiyet veren
kimse, hakkinda sarhoslugu - umumi adaba muhalif bir kabahat
olarak telakki etmektedir. Umumi adaba muhalif goriilen bir ha-
reket, ister sarhos olan ve kerdini bu vaziyette halka gbsteren ve
isterse umumi bir mahalde ve herkese agik bir yerde baskasimn:
sarhos eden kimse tarafindan islensin, bu gibiler hakkindaki hii-
kiimlerden ileride bahsedecegiz. =

MADDE : 49 (49) [1 — Kanunun hiikmiinii veya salahiyet-
tar bir merciin infaza mecbur oldugu emrini
ifa suretiyle; )

2 — Gerek kendisine gerek baskasma
kargi vaki ve filhal olan haksiz bir taarruzu
defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle;

3 — Gerek nefsini, ‘gerek baskasmi vu-
kuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiir-
'lii tahaffuz imkém da bulunmayan agir ve
muhik bir tehlikeden muthafaza etmek zaru-
retinin bais oldugu mecburiyetle. '

1204

_iglenen‘ fiillerden dolay: faile ceza verile-
ez, ’ .

" . Bir numarah bentte gbsterilen halde, res-
mi bir memurun emrini, infaz yolunda igle-
nen fiil, su¢ oldugu takdirde o fiil icin tayin
olunan ceza, emri veren resmi memur hak-
Janda tatbik olunur.]

8

Huldsa : 212 — 49 ve: 50 nci maddelerin biitiin suglara tatbiki kabiliye-
ti. 213 — Kanunun hiikmii: Merciin emri. 214 — Kanunun hukmu 215, -
Merciin émri. 216 — Emri verenin mes'uliyeti. 217 — Memuriyet Vdc_;ece.s'1
itibariyle tabiiyet, beyti miinasebat itibariyle ta}:-iiygt : Hiirmet. 218 — Mu
dafaal mesrua ve zaruret hali, 219 - Miidafaai mesrua ve zaruret haline
samil kaide : Bizzat kendisini veya bagkasim muhafaza. 220 — 49 ncu mad-
denin 2 numarali bendine gore miidafaai mesrua sartlari, sahsi-cebir: 22_1 -
Sahsi.cebirden gayri haksizhklara karsi miidafaa. 222 — Taarruzun filhal
61ma51. 223 -~ Taarruzun haksiz- olmasi. 224 — Yine taarruzun haksuz ) kal-
m‘a51." 295 — Miidafaa zarureti. 226 — Mazeret esbabmm_ objek_tjf nol_ctau__ na'-
zardan takdiri. 227 — Miidafaai mesrua (Moderame) - i¢in korku sart mudir?
228 — Zaruret hali; 229 — Zaruret halinin' sartlar1 ve misalleri.

212 — 49 ncu ve '50 néi.‘Amaddelle:r,_-KAN_ UNUN HUKMUNUN,

SALAHIYETTAR bir merciden sadir olan emrin ve MUDAFAA VE

ZARURET halinin, kabiliyeti isnadiyeyi izale veya tenkis tesirle-
rinden bahistirler. IR e T
Sardunya Ceza Kanununun umumi kismi, simdiki 49 ve 50 nci
maddelerde yazih ‘hiikiimlere miimasil ahkami dhtiva etmiyordu.
Sardunya .Kanu.hu, kanunun hiikmiinden, mafevkin® emrinden ve
mesru miidafaadan hususi kisminda bahsetmekte idi. Mesru mii-
dafaadan ve miidafaada tecaviizden, katil ve yaralama dolayisiyle
bahsedilmis idi (Madde 559, 563). Kanunun hiikmii ve mafevkin
—ssureti umumiyede— 'mesru‘merciin emrinden de; yine katil ve
yaralama (Madde 558, 563), sahsi hiirriyete tecaviiz (Madde 194),
meskenin masuniyetine taarruz (Madde 205), salahiyetin menfaat1
Qmumiye hilsfina olarak suiistimali (Madde 231) ve haberlesme

gizliliginin ihlal edilmesi (Madde 237) hallerinde, bahseylemekte

(96) Mafevk : Ust. _ ‘
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idi. Mezkar kanun, zaruret halini acik bir sekilde hi¢ bir hikiim-
de zikretmemistir. Halbuki bu hal, tatbikatta, zarar verme kasti-
nmn fikdanma” ve gayri kabili mukavemet kuvvete dair olan umu-
mi kaidelere gidilerek bunlar ile noksan telafi olunuyordu.

Ayan Encilimeni, tetkik edilen kaidelerin ve bilhassa mesru
miidafaa ve zaruret haline dair olanlarimin kabulii, herhangi bir
sug icin' cezadan ‘kurtulmak hususunda kolay bir yol agacagina
dair olan korkuyu bilyiiterek, Sardunya sistemine riicu fikrini mii-
dafaa etmistir. Fakat kanunun kat’i metni tayin olunurken, son
nezaret projesinde oldugu veghile kanunun hiikmii, merciin emri,
mesru miidafaa ve zaruret hali, yalmz katil ve yaralamay: degil,
belki sahsi hiirriyete, meskenin masuniyetine taarruz ve haberles-
melerdeki gizliligin ihlalini de mazur gosterecekleri cihetle, zikri
gegen kaidelerin birinci kisma derci sistemi -tercih olundu. Ceza
Kanununun Ayan Meclisinde goriisiilmesi siralarinda, Nazir Zanar-
delli bu fikirleri izah etmis ve meskenin masuniyetine veya sahsi
hiirriyete taarruzda, zarar verilmesinde hatta hirsizlikta da mesru

miidafaanin veya zikredilen sair sebeplerin mazeret sebebi olabi-.

lecégini; kendisini Sldiirmek iizere takip eden bir kimseden ken-
-disini kurtarmak icin baskasmnin evine cebren giren veya o kimseyi
bir odada hapseyleyen bir adamin halini misal getirmek suretiyle
ispat etmistir. Muhakkak bir fenalik ihtimali Oniinde yaralama ve-
ya Oldiirme icin bir sildhin kullamlmasim kabul edip, bu silahm
emniyeti umumiye idaresinden ruhsat almaksizin tasinmasim ka-
bul etmemek, liizumundan fazla abestir. . '

Hulasa, Yeni Kanunun takip ettigi usul, cezay1 kaldiran se-
bepleri suca taalluk . eden umumi hiikiimler meyanminda tetkik
eden miielliflerin usuliine ve sair yeni kanunlara ve meseld Alman
(Madde 52-54), Ziirih (46 nci ve onu takip eden maddeler), Fe:
lemenk (41 nci ve onu takip eden maddeler) kanunlarina muta-
biktir. Sardunya Kanununun tatbiki devresinde bile mahkemele-
rin ictihad1 559 ncu maddede agiklanmis sebepleri —meselda mu-
ayyen sartlar altinda hodbehod hakkim almada, mesru miidafaay:
nazari itibara almak suretiyle— katil ve miiessir bir fiilden bagka
suglara da mecburen tesmil etmisti. {talyan Ceza Kanununun tat-
‘bikatina taalluk eden kazai kararlarda kendisinin veya evinin za-
rarmma olarak tas atan miitecavizleri uzaklastirmak icin tiifekle

(97) Fikdan : Yokluk.
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“evden cikan bir kimsenin halinde de silah tagimaktan dolayr mii-

dafaaj mesrua (moderame) kabul edilmistir.

49 ncu maddede ilk nazara alinan muafiyet hali, kanunun hiik-:
miinii veya salahiyettar merciin, infazina mecbur oldugu, emrini
ifa eyleyerek fiili isleyen kimseye miitealliktir.

213 — YENI KANUN, zikrolunan bu iki sebebi AYRI AYRI
iki S‘I.K OLARAK kabul etmektevdir. Halbuki Sardun‘ya _Kanunlu
‘(Madde 588), Fransiz Kanununu (Madde 327) misal ittihaz ederek
kanunun ve merciin emirlerinin ictimarm istiyordu. Fransiz Kanu-
nunun kabuliine takaddiim eden goriismelerde Tesrii Meclis En-
ciimeni, cezadan ‘muafiyetin, kanunun veya merciin emrine uyma
hallerinden her biri icin ayr1 ayri tanmnmasini; tabiri digerle 327
nci maddenin -igtima kaidesinin tadiliyle ‘iki halden’ birinin basy
basina muafiyeti miistelzim addolunmasin teklif etmisti. Tegrii

' Meclis Komisyonu, bir mevkufu kurtarmak- tesebbiisiinde bulu-

nan bir¢ok kimselerin birdenbire hiicumuna maruz bir zablta,.n‘.l'e-
murunun, kendisini miidafaa ederken miitecavizlerden birisini ol
disrmesi halini ileri siirmek suretiyle,_mezkﬁr teklifin, hakka mak-
runiyetini® izah ve.mafevklerinden hi¢ birisi orada bulunmadlf“;l
ve silah kullanilmasim emretmedigi halde o memur igin miidafaa
saruretinin kabulii lazim geldigini beyan' ediyordu. Mafevk tara-
findan bir askere verilip, kanunun tecviz etmedigi bir fiili isle-
mesini nattk olan emrin asker tarafindan emir miinakasa edileme-
'yeceginden veya ademi mesruiyeti tanilamayacagindan, ifa olun-
‘mast hali de zikredilebilinisti.. ' :

Fakat Strayi- Devlet; komisyonun bu teklifini reddéderek Za-
rureti tayin ve kuvveti istimal hususunu tanzim icin, kanunun hiik-
mii ile merciin emrinin ayni zamanda mevcudiyeti lazim geldigi
fikrini muhafaza etmistir. Isbu fikre nazaran birinci sart bulun-
madig1 halde keyfi muamelelere ve ikincisi bulunmadig takdjrde
kanunun en kércesine tatbikatina vatandaslarin alet olmalarina yol
acilacaktir. '

~ Iki sikka da ayirmak cihetini kabul eden Italyan usulii daha
dogrudur. Fransiz Strayi Devleti tarafindan kabul edilen sebepler
Tesrii Meclis Enclimeni tarafindan ileri siiriilen miitaldalar: cerh
edecek kiwymette degildir. Mafevk merciin emri, maddeten ve hu-

(98) Makruniyet : Yakimhk.
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kuken daima miimkiin olamadig1 gibi hadise, komisyonun tasav-
vur ettigi vaziyette de miimkiin olamaz. Zabita memurlarindan ol-
masa_bile meshuden islenmis sug gibi herkesin tevkife salahiyet-

tar oldugu (Usulii Muhakemat: Cezaiye Madde 65) hallerde de bu

fikri kabul, hukuken kabil degildir.

Islenen fiile cevaz veren bir kanunun fikdani, o fiilin icrasmna
dair emir veren-amirin, hi¢c olmazsa ceza gbrmesi i¢in daima bir
sebep teskil edecektir. Hatta bu -amirinin emriyle- beraber zati
maddenin sartlar: iktizasinca isledigi fiilin, megruiyetine kani bu-
lundugu “miidafaasinda  bulunamayan memurun da cezalandiril-
masinl mucip olabilecektir.

214 — 49 ncu maddenin 1 nci sikki igin misal iradina ‘liizum
yoktur. Kanunun ibaresi, fiilin megruiyetini takdir hususunda kaj-
de teskil edecektir. Maddiyeti itibariyle, baskasimin hukukunu ih-
1al- eden bir fiili, miistelzimi ceza hassasindan tecrit eden bir ka-
nun maddesine miiteferri® haller o kadar .agikardir ki iizerinde
1srara lizum yoktur. Salahiyettar merciler  tarafindan- kanunen
emredilen ve devlet memurlan tarafindan icra olunan tevkifler,
sahislarin iistiinii aramak, hususi meskenlerde aras'tlrma mektup-
larin agilmas: gibi fuller bu kablldendlr

215 — Fakat 49 ncu maddenin salahiyettar merciin emriyle
islenen bir fiil icin ceza verilemeyecegine dair olan ve-1 numarah
bendinde a¢iklanmig bulunan halde, emri veren memur hakkinda
islenen fiilden dolayl tertlp edilen ceza icin tafsilata ihtiyag
vardir. '

Kanunun harfi mealine nazaran madun'®, mevkufun emrini
fFAYA MECBUR OLMALI ve emir, gerek onu verenin ve gerek
onu telakk1 edenin vazifeleri ciimlesinden® bulunmaly, - emrin ¢ik-
‘t1g1 merci de SALAHIYETTAR olmalidir. (1887 tarihli Zanardelh

proj e51)

" Bu itibarla, Ceza Kanunu elyevm101 asti tarzi tefekkur ve ta-

hassiis ile gayri kabili telif olan ve baska zaman ve muhitte ken-
disine Niccolini gibi taraftar bulan BiLA 1TIRAZ ITAAT (obbe—

(99) Mﬁteferri H (...dan)'. ayrllmls, (...e). bagh.
(100) Madun : Ast.
(101) Elyevin: Halen, simdi.
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dienza passiva) esasini reddetmektedir. Burada Niccolini’nin ek-
seriya su sozleri hatira gelir : «Mesru makamlar tarafindan bir hu-
susun icrasi icin emir alan zabita memurlar, o emrin haklh olup
olmadigini diisiinmek suretiyle icrasini tehir edemezler. Biitiin
mes'uliyet emredene aittir. Zabita memurlar esasen mutavaat'® ile
miikelleftirler. Riitbe sirasi itibariyle, itaata mecbur oldugu bir’
makam tarafindan velev keyfi velev kanuna mugayir olarak veril-
mis bir emre itaattan imtina, haddizatinda bir suc- teskil eder.»
Kanunumuzun esaslar1 baskadir. Bunlara nazaran riitbe sirasi iti-
bariyle mafevkin emrini yerine getiren madunda islenmis olan fiil-
den dolay1 cezaen mes'ul tutulabilir. Kablhyetl isnadiyenin biisbii-

~ tiin ref edilmesi icin; yukarida gordiigiimiiz vechile emri verenin

salshiyettar olmasi, islenen fiilin emri veren amirin ve emri alip
jicra eden memurun vazifeleri' climlesinden bulunmas: gibi-iki sart
vardir. Fakat zikrolunan sartlar yalmiz objektif noktai nazardan
telakki edilmemelidir. Aksi takdirde failin emri veren mafevkin
‘mes’uliyetine istirakten cekinebilecegi ‘gayri kanuni bir emir mev-
zuubahs bile olamazdi. 49 ncu maddenin 1 numarali bendine na-
zaran cezamin ademi tatbiki sartlar1 —miicrimiyeti gideren ve ma-
zeret teskil eden diger biitiin sartlar gibi— siibjektif noktai nazar-
dan, yani madun memurun sahsi ve haleti ruhiyesi cihetlerinden
de takdir edilmek icap eder. Fiilin objektif noktai nazardan hak-
siz olmasi, mutlaka icra vasitasi ile olan miinasebetler noktasm:
dan haksizhigin ilanma sebep teskil edemez. Carrara bu hususta
riitbe siras1 itibariyle itaat mukeleflyetmm fiilin cilirmiyeti hak-
kindaki suuru bertaraf ettigi takdirde ve meseld kendisine has
gayri kanuni bir gaye elde edilmesi zzmninda emredebilmesi vazi-
feleri cumlesmden olan bir hususun icrasi, . madunu memnu bir
fiil islemedigi zannina sevk edecek tarzda islendigi halde mes "uli-
yetin mevzuubahs olamayacagm beyan etmektedir. Puccioni ve
Le Sellier de ayni fikirdedirler. Pesina, mevkuflarm katli veya is-
kencesi gibi (quae habent atrocitatem facinoris) fiillerde riitbe
sirasi itibariyle itaatin mes'uliyeti bertaraf edemiyecegini ve fakat
(meskenin masuniyetini ihlal yahut sahsi hiirriyet aleyhinde keyfi
bir surette icra edilen fiiller gibi) baz sartlar altinda emrolunup
bazi memurlarin emir telakkisi halinde icrasina mecbhur olduklar:
bir takim ahvalin de mazeret makaminda ileri stiriilebilecegi yo-
lunda daha actk olarak mutalaa dermeyan etmektedir.

(102) Mutavaat : Itaat etme, boyun egme.
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216 — 1 numarah bentte mevzuubahs olan halde, bir memu-
run verdigi emrin icrasi zimninda islenen fiil memnu oldugu tak-
dirde o fiil icin muayyen olan.ceza emri veren memur hakkinda

tatbik olunur.

1887 tarihli Nezaret projesinde hiirriyet aleyhindeki cliriimlere
miiteallik kaideler meyamnda yazilmis olan ve 199 ncu maddede
zikredilmis bulunan bu hiikiim 49 ncu maddenin 1 nci bendindeki
hiikiimle siki irtibat1 dolayisiyle buraya getirilmis- olup, KASTI
CURMISINT MEVKii FIIiLE KOYMA ZIMNINDA gayri mes’ul bi-
risini alet kabul eden manevi failin, biitiin cezai neticeler nokta-
~sindan o fiilin hakiki faili addedllecegl umumi kaidesinin tatbi-

kinden bagka bir sey degildir. .

‘Bil'akis, fiili isleyen kimse hakkinda kanunun, bu hiikiim icin
koydugu sart, tamami ile gayri mevcut oldugundan veya fiilin ic-
ras1 sirasinda kanunun veya merciin koydugu hududu tecaviiz ey-
lediginden dolayi, 49 ncu maddenin 1 numarali bendi kabili tatbik
degilse; riitbe 1t1bar1yle mafevk olan kimse ile madunlardan her
birisine ait mes'uliyet, Ceza Kanununun 63 ncii ve onu takip eden

maddelerine tevfikan tayin olunur.

217 — 49 ncu maddenin son kismi ayni maddenin 1 nci bendi-
ne atfederken RESMI MEMURIYET ten bahsetmektedir.

- Kanunun tatblkatmda hang1 kimselerin resmi memur addo- -

lunacag1 207 nci maddede aciklanmigtir. Biz o maddenin serhi si-
rasinda bundan bahsedecegiz. Kanunda -acik olarak kullamlan res-
mi memur tabiri 49 ncu maddenin 1 numarali bendindeki kastolu-
nan manaya gore, ancak RUTBE SIRASI noktasindan olan, itaat
mukelleflyetlnm cezayl kaldmr olduéunu burada isaret etmek

kafidir.
Evladin ebeveyne, karinin kocaya, hizmetcinin efendisine hiir-

meti -seklindeki aile miinasebetlerine ait ijtaat, cezayr kaldiracak
mahiyette - degildir. Bunlar olsa olsa haflfletlcl ‘sebeplerden adde-

dilebilir.

Mamafih 60 nc1 maddede bir baskasmln emri iizerine isle-
nen KABAHATLERE miitedair bam kaideler bulacagiz. ’

218 — 49 ncu maddenm 2 numarah bendi MUDAFAAT MES-

RUA dan bahsetmektedir. Miidafaai mesrua, 3 numarali bentte
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zikrolunan zaruret halinden farklidir. ‘Mesru miidafaa hahnde ce-
zay1 kaldiran keyfiyet, failin ruhu iizerinde baskasi tarafindan
vaki tazyik veya taarruz oldugu halde, ZARURET HALINDE o
keyfiyet bir hadiseden veya miicbir bir sebepten ibarettir.

Kanun, failin kendisine ve gerek baskasina filhal vaki ve hak-
siz taarruzu def halinde bulunmasindan bahseyledigine gore, mes-
ru miidafaanin anasir1 miirekkebesi sunlardan ibarettir: SAHSI
VE FAIK TAARRUZ, AYNi TAARRUZUN HAKSIZ OLMASI, ONU
DEF ETMEK ZARURETI

219 — $imdi de mesru rniidafaa ve zaruret haline samil kai-
deyi mevzuubahs edelim : Bu iki sebebin ikisi de taarruz veya teh-
like, failin nefsine veya bagkasmna miiteveccih-oldugu zamanda
mevcuttur. 1887 tarihli. Nezaret Projesinin 50 nci maddesi de bu
mealde idi. Meclisi Meb'usan Enciimeni herhangi bir yabanciya
iyilik ‘etmek icin baskasimin hakkim feda etmeyi miibalagali ve
mantiktan uzak gordiigiinden dolayr memnu fiili, mesru kilmak
tizere failin sahsindan bagka kimlerin kurtarﬂmam lazym geldigi-
nin tayinini teklif etti.

Alt komisyon ile tetkik komlsyonu da bu fikri takip ederek
zaruret halinin, bir kimsenin ya bizzat nefsini yahut yakin akraba-
sindan birini kurtarmak zaruretinde bulunanlara hasredilmesini
teklif ettiler: Bu tahdit baz1 hallerde tatbikatta da’ kabul olun-
mustu. Fakat kanunun kat’i metni kararlastiriirken her hangi bir

“tahdit sikkinin, ortadan kaldirilmasi esasi kabul edilmistir. Ciin-

kii gerek kurtarilmas: icap eden sahislar arasinda. sayam kabul
bir tefrik yapilmasindaki miiskilat, gerekse biiyiik bir seyi kurtar-
mak icin kiiciik bir seyi feda eden kimsenin fiilinde (mesel4d bir
kimsenin hayatim1 kurtarmak, ancak: bagkasmin miilkiyetine zarar
verme ile kabil olan bir halde) ciiriim aramak - haksiz goriiniir.

(Krala takdim olunan rapor).

Su halde, gerek kanunun actk ifadesine ve gerek dermeyan
edilen resmi esbaba gbre, baskasmin taarruzu veya —ayni. sebep-
lere ittibaen— her hangi bir tehlike karsisinda leyhlerindeki hare-

~keti, mesru telakki ettirecek sahislar hakkinda hi¢ bir tahdit ol-

madig1 hususunda stiphe bile kalmamistir. - Failin kendi nefsini
veya akrabasimin, dostlarinin yahut kendisine biisbiitiin yabanc
kimselerin nefsini’ muhafazayl istihdaf eylemis olmasi bu hususta
asla fark viicuda getirmez.
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49 ncu maddenin 2 nci 3 ncu bentlerindeki sartlarm tahakku-
ku halinde kanun, tehlikenin umumi bir tesaniit rabitas: ‘tevlit ey-
ledigini, kabul eylemekte ve her kim' tarafindan her kimin lehine
olursa olsun vaki olan hareket ve miidafaalar, bu itibarla megrui-
yet halini iktasap etmektedirler. Sahsinin veya yakinlarimn miida-

faas: halindeki hodbinlik ve sahsi diisiince, hakkin miidafaasina

miiteallik tesanudu gayri sahsi bir halde yiikseltmektedir.

Kanunun kabul eyled1g1 sebepler bu olduguna gore . MUDA
FAAYI siibjektif bir sart olarak kabul ile; hemfiillere sari olma-
d1g1n1 beyan eden bam kararlarm mutlak surette tasvip edileme-
yeceg1 zanmndayiz

'220 —*Kanun, mesru miidafaanin cezay1 kaldirmas: igin, fai-
lin YA KENDISINE VEYA BASKASINA vukubulan taarruzu def

‘etmesm1 talep etmektedir. Bu unsur mesru mudafaayl zaruret ha

lmden ayirma hususunda esashdlr

1887 tarlhh nezaret raporu bu sartl su tarzda ‘izah etmekte-
d1r Mesru miidafaa, SAHIS HAKKINDA (yani hayata, viicuda
ve irza miiteallik bulunarak) vaki olmalidir. Bunun emvale tesmlh
tehhkehdlr Hangi hallerde miilkiyetin mudafaa51 cana veya viicu-
da kars1 islenen suglarda bir beraat sebebi (glustlflcazmne) teskll
edeceginin tayin ve tav21h1 ikinci kitabimn dokuzuncu bab'ina bira-
kilmistir.

- Filhakika 376 nci madde; nehbiizapt'®, bir kimsenin elinde
bulunan malin, kendlsme teslimine veya kendisi. tarafindan alin-
masina siik(it etmeye o kimseyi icbar ve yagma fiillerine kars:
veya merdiven . koyarak veya kapilart kirarak bir haneye veya
sair meskiin yerlere veya bunlarin miistemilatina giren veya bun-
lar1 yakan kimseleri def -ederken, mali miidafaa sirasinda islenen
katil, miiessir fiillere miiteallik mesru miidafaa sartlarim taym
etmektedlr :

Bu mbarla su hususun nazari dikkate -alinmasi icap- eder
49 ncu maddenin 2 numarali bendi haddizatinda, SAHSIN miida-
faasmi kastetmektedir.. - Fakat, yalmz hayatin degil SAHSIN “TA-
MAMIYETININ miidafaas1 da mevzuubahstir. Miielliflerin reyleri
ve mahkemelerin ictihadi bu merkezdedir. Taarruza  dair 49 ncu

'(103) Nehb-ii zabt: Yagmalayarak ele gecirme.
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maddenin 2 numarali bendindeki tarifte yalmz hayat aleyhinde
olan degil SAHSIN TAMAMIYET], hiirriyet ve NAMUSA TECA-
vUZ gibi mutecav1zuna1eyh1 miidafaa mecburlyetme sevk edecek
taarruzlar da dahildir. Meseld 1rza tecaviize tesebbiis gibi namus
aleyhinde olan taarruzlar, daha dogru olarak 51 nci maddede mez-
kar tahriki mevzuubahs ettirebiliyorlar.

EMVALE KARSI VAKI OLAN taarruzdan miitevellit mesru

_niudafaa, kanunun ‘acik hiikiimlerine gore 376 nc1 maddeye tevfik

olunur. -

Bu. hale miiteallik olarak 376 ncit maddenin sartlart haricinde
hirsizlik esnasmda hirsiz hakkinda istimal edilen tazyikler ve ka-
can bir hirsiz iizerine atesli' siléhlarla ika edilen ciirmiin mesru
miidafaa’ teskll edemeyecegme karar verllmlstlr )

~ Ayni sebepten dolayr SEREF ve HAYSIYET aleyhmde vaki
olan tecaviizler —tahrik edilmis olan hakaretlerin tecziyesine dair
mahallinde tesrih edecegimiz baz1 hususi kaideler miistesna olmak
{izere~ mesru miidafaa mefhumuna dahil olamazlar. Bunlar tah:
rik meyanma girerler.

221 — - 49 ncu maddenin 2 numaralt’ bendinin harflyen istimal
edilmis olan tabirlerine nazaran manasi budur. Fakat kanun vazu-
min maksadi ‘bazi kanunlar tarafindan, katil ve miiessir fiillere
hasredilen mesru miidafaa mefhumunu, biitiin suglara tesmil ey-
lemek oldugu halde 49 ncu maddenin 2 numarali bendi yazilirken
bu tamim yar yolda kalmistir. Yani isbu tamim, hukuku ihlal olu-
nan veya tehdide maruz kalan kimse tarafindan - islenen biitiin
suclara munha51rd1r Daha sarih olsa, mezkéir tamim hukuku ihlal
olunan veya tehdide maruz kalan, kimse tarafindan islenen fiil-
lere miinhasirdir. Yoksa ceza mes uhyetnn ortadan ka1d1ran bir
mukavemete sebebiyet verebilecek her hangi bir taarruz hakkinda
konulmus degildir. Diger tabirle miidafaa zarureti ile islenen ka-
til ve miiessir fiillerden gayn suglar icin de ceza venlem1yeceg1
acikca beyan edilmistir.

_ Fakat, miidafaa zaruretini doguran ve ilk miitecaviz aleyhine
hareketi icap ettiren, fiil hakkmda SAHSI TAARRUZ MEFHUMU

" ipka edilmistir.

' Halbuki miidafaa mecburiyetinde kalan kimse aleyhindeki‘
taarruz veya ihlali hukuk, sahsi bir taarruz mahiyetini arz eden
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bir fiilde mevcut olmamakla beraber mesru miidafaa mazeretini

kabul ettirecek bir sekilde olabilir. Mesela sabsi taarruz ile miite-
raftk olmayan ve netayici filhal vaki olan ve haddini tecaviiz eden
bir miidafaa ile akim birakilan, bir hukuk ihlali tasavvur edilsin,
yani 212 numarada tasvir eyledigimiz, hodbehod hak alma mese-
lesini kastediyoruz. Benzer hallerde, 49 ncu maddenin 2 numarali
bendinin harfiyen metni, miidafaay: miistelzim bir harekete sebe-
biyet veren kimse tarafmdan sahsi bir taarruz olmamakla bera-
ber, mesru miidafaanin kabuliine aklen mani olmamak icap eder-
di. Katil fiilini affettiren bir sebebin, ayni nispet dahilinde meseld
bir seddi yikmay: mazur gostermemesi abes olurdu. Bu takdirde
Ceza Kanununun 49 ncu maddesinin 2 numaral bendi ile 376 nc1
maddesini viicuda getiren umumi kaldenm EVVELI BITTARIK™
tatbik olunmasi lazimdir.

Berner hakareti mutazammin yazilara temelliikiin de haysiyete
taalluk eden bir mesru miidafaay: teskil -edebilecegini beyan
etmektedir.

222 — Cezanin kaldirilmas1 icin taarruzun yani bir kimseye
kars1 yapilacak olan fenalik yahut tehlikenin mevcut bulunmasi
zaruridir. Tehdit olunan kimsede hemen icra olunacak korkusunu
veren fiil veya hareketle beraber vukua gelmeyen sade bir tehdit,
mukabil hareketin ceza mahiyetini ref ve izaleye kafi degildir.

DERHAL ICRA OLUNMAK korkusunun kifayet edecegini sOy-
ledik. Zira eski hukuk ve umumi teldkkiye gore hic bir kimse ken-
disine vuruluncaya kadar ~beklemeye mecbur degildir. (Nemo
tenetur expectare donec percutiatur). o

‘Eger hiicum def edilmis olur ve miitecavizin husumette israr

edecegi ve geri gelecegi hakkinda makul bir sebep bulunmazsa,
miitecaviz aleyhinde muahhar taarruzlarda = bulunmakla mesru

miidafaa halinin iddiasina meydan kalmaz. Biitiin bu haller muh-

telif sartlara ve maznunu “harekete sevk eden hissiyata gore mii-
dafaa haddini tecaviiz veya tahrik hiikiimlerini ‘meydana cikarir.

‘Tehlikenin ani olmasi hakkindaki isbu kayda miiteferri ola-
rak digerlerini bir katil fiiline sevk edenlerin mukabele hakkin-
_dan istifade etmelerine imkéan birakilmamistir.

(104) Evveli bittarik : Oncelikle, ilk yol olarak.
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223 — 49 net maddemn 2 numaral: bench tatbik edllebllmek
1g1n, aksiilameli"™ husule get1ren taarruzun haksiz -olmasi lazimdir.

Bir hakka miistenit olmaksizin yapllan taarruz haksizdir. Ta-
arruzun haksiz olmasi i¢in bundan miitecavizin mes'ul olacag dii-
siiniilmeksizin, haddizatinda fiilin haksiz bulunmasi kafidir. Mu-
kabeleyi istilzam eden fiil bir malihulya illetine ‘miipteld olan biri-
si veya bir sarhos tarafindan gelse bile, aksiilamel keyfiyeti kanu-
nun emrine uyularak cezadan beri tutulur'®. '

192 nci madde serhinde daha iyi géreceéimiz -vechile resmi
bir mémurun keyfi hareketleri ‘de haksiz bir taarruz - teskil
edebiliyor.

Taarruzun haksiz olmasi zaruretinden, miinazaaya sebebiyet
veren muharrikin mesru miidafaaya istinat edememesi neticesi

cikar. -

Mamafih ilk miitecaviz tarafindaki her haksizlik biitiin tea-
kup edecek' fiillerin kdmilen ona tahmiline sebep teskil edemesz.
Ceza Kanununun 49 ncu maddesinin 2 nci fikrasiyle 50 nci madde-
nin tatbikine mani olan haksizhik tetkik edilecek, son neticeleri
ile bilhassa miitenasip olandir. Bir. klmsemn hayatin1  tehlikeye
koyduktan sonra miitecaviziinaleyhin mukabelesi neticesinde Hha-
yatini tehlikede gorerek karsisindakini olditren icin hic bir maze-
ret sebebi mevzuubahs olamaz. Fakat ilk haksizlik, kendisine tev-
cih olunan kimse tarafindan, zarureti gayri miitehakkik'® ef’al ile
karsilanarak - ilk miitecavizde mukabele zaruretini uyandirabilir.
Muteber olan Araya!® nazaran hirsizi veya zina edeni bastirip, on-
larin hayatim tehlikeye koyduktan sonra bunlarin miidafaa yolun-
dak1 mukabelesi neticesinde Blen veya yaralanan mal sahibi veya
kocanin vaziyeti bu kabildendir. Sadece tahrike kars: hayata kast
ile mukabelede bulunan mutecav1zunaleyh1n tahrike sebebiyet
veren kimse tarafindan yaralanma51 veya 6ldiiriilmesi de buna mi-
saldir. Bu gibi hallerde baslangigtaki haksizlik, her iki hasmm
karsihikh fiillerinin ‘son neticeleri ile miitenasip degildir.. Hirsiz,
zina eden veya tahkir eden kimse baska birinin hayatina taarruz

.(105) AXkstilamel : Tepki.

(106) Beri tutulmak: Uzak’ tutulmak kurtanlrnak

(107) Teakup etmek: Arka arkaya gelmek, birbirini izlemek. .
(108) Gayr-i miitehakkik: Tahkik edilmemis, arastiriimaimis.
(109) Ara: Reyler, oylar.
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etmiyorlardl. Ve onlari son harekete zorlayan mal sahibi, koca
veya tahkir edilen kimsenin mukabelesi mesruiyet. hududunu asr-.

yordu. Bu son hareketin biitiin i'nes’uliyetinin merhametsizce onu
isleyene yiiklenmesi kat'i degildir. Asil bu gibi hallerde ilmi igti-

hadlar ve kazai kararlar, miidafaada tecaviiz noktasimin tatbikini-

kabul. etmékte_dirlef; Bittabi hadiseye sebebiyet -veren ilk fiilin
mes'uliyeti istisna edilmek sartiyle son hareketin mes'uliyetini ber-
taraf etmeye kadar varanlar da vardir. ’ :

1224 — Karsihkh - taarruzlara dair ileri siirillen miitalaanin
tahrik bahsinde gozetilmesi igin biraz evvel dermeyan olunan mii-
lahazalar iizerinde israr eylemeyi miinasip addederiz. 51 nci mad-
dede mevzuubahs hafifletici sebep icin de kanun, haksiz tahriki.
sart koymaktadir. Binaberin® bu hususta yukarida arz edilen ve
siddetlenen miinazaalara taalluk eden miildhazatin da tatbik olun-
mas1 lazimdir.

" Yalniz su farkla ki: 49 ncu maddenin 2 nci frkrasiyle, 50 nci
maddede mevzuubahs olan meselelerde fail, miidafaa maksadi ile
‘hareket ettigi halde 51 nci maddede bir kinin tatmini icin, taarruz
etmektedir. Bunu ancak Niccolini'nin sézlerini derhatir ederek™ da-
ha iyi anlatabiliriz: «Vukuu esnasinda kavga yalniz ademi tenezziil ve.
istibkar™ mutazammin hareketlerden ibaret iken, karsilikli sug-
larla kanh fiillere intikal ederse, bunu bir ciiriim ile tahrik etmis
olan kimse, ancak kendi tarafindan tamamu ile sebebiyet verilmis-
lerinden mes'ul olabilir. Imdi® tahrik hududu dairesindeki miite-
kabil taarruz ve tahkir halinde boyle bir mukabelenin miisebbibi
tamamiyle muharrik ve bunun ilk hareketi bulunmakla ceraimi
vakianin _"kabahati daima ve tamamiyle ve her halde kendisinin
degilse bile biiyitk bir kismunin kendisine raci oldufu muhakkak-
tir. Fakat birincisi sadece bir tahkir -iizerine tahrikin hududunu
tecaviiz edecek tarzda hareket ederse bu tecaviiziin yegine sebebi
tahkirden nes'et etmis olmayip, tahkiri kendisine firsat ittihaz et-
mistir. Bunun asil nes’et sebebi miibalagali bir surette hareket

eden failin ruhundadir.

(110) Binaberin : Bundan dolayl,‘bunun_iizérine.
_(1.11) Derhatir etmek : Haﬁrla-mak,:ammsamak.’
(112) Istihkar: Hor gdrme, hakir gdrme.

(113) * Imdi: Buna gore, su halde.
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B'it-tabi su_miilahazalar, fevkalédet flikkat. ve _i.tmakﬂe tﬁzzali
olunmal1 ‘ki‘miitecavizler, kendi fiillerinin netlcelgrmek' alzs;'. ima:
yéyé mazhar olmasmlar ve tecaviize ducar olanlar, va 11{ ,cg(;*-m}'fllane-
dolay1 bir felaketten miiteellim olurken - kolay kolay kendi

. . . =114 .s as _
rine .brakilmasimlar ve muhik bir nefsaniyetin tabii teheyyiica
1! zebunu' olmasinlar. - :

225 — 49 ncu maddenin 2 nci bendinde‘mevzubahs olan d:
géf sart esasi da miida-faada, ZARURET .leamdlr: -. lBu 'tza‘j:ree:
gerek aksiilamel ile onu-doguran taarruz ar.a..smc.l‘akl l_n1spe 1mad§1;v'
rek onu baska suretlerle bertaraf ?tmek miimkiin olup olm: gl
noktai nazarmdan tetkik edilmelidir. -

| Aksﬁlémel ile .taarruz_arasm‘daki nis‘pete,-. -tatbxkagtta T/iszilfgﬁ
mitdafaada; cerh igin cerh tehlikesi, Xatll igh de | tehifkest

i1 mevcudiyeti-arastirilmigtir. Bil'akis tecaviiz dakikasinda, ailin
Eﬁlﬁiﬁlecggi ve_saisti, muhakkak tehlikf 'ka1'$15111f113 .gaslzaah :u];ll,;
hareket. imkanmin mevcut olup olmac};gll'}; ve —i er1=ﬂe.ke ha gk
gti‘fe‘ceéimiz,veghile——' kendi haleti ruhiyesini nazar tetil
lazimdir. ' - )

Tehlikenin GAYRI KABILI i(}TINA]{' bir mesele olma51ﬁak§z
lince: En muteber ceza huku.ku r'niielhf_le_rlu b1.1. §aric1n taha ku
icin tehlikenin ‘evvelden tahmininin gayr Ir‘lumkunv c;;lna’sn.nksa ot
addeylemekte ve tehlikenin kat'i ve fakat evvcldfn t : mlifnm abil
oldugu takdirde ona karsi durma.nm hata Uoldugulr{lu soyte ekt
dirler. Mesru miidafaa, hak yerini haksmhga_ bira a111{1a.zd v __ahi da
olan. basit mefhumu-ile ortada mevcut Aoldl?kga ‘bu 11 e 2 ghﬁ-'
mazsa bu kadar mutlak bir tarzda -k-abul. edilemez. _Ha,1 siz | 1r_der-
cumun evvelden kesfedilebilmesi iht1ma1_1,v onun h?ks;z 1g1m1 dg} e
mez. Aksi tarzda diistintilecek olursa, gece »yolcxflllgu es"nals;n ad,am
cuma ‘maruz kalacagini diistinerek yanina s1131h ala:ind ir a o
filhakika bir taarruza grayarak silah -kull.ar.ld;_gl takdirde, mes
miidafaa halinde oldugunu iddia edememehdlr. -

. “Bu ifadeler aksiilameli mesru kilan tehlikeyi tevlit eden sart:

lara dairdir.

(114). ‘Nefsaniyet : -Diigmanlik. ‘ o
((115)) Teheyylicat : 'Heyecanlanzmalar, cogkunluklar.
(116) Zebun : Zayif, diigkiin, argin. _
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. Taar.ruzun gayri kabili ictinap olmasi meselesine gelince : >Bu
allis.lz bir .taarruz karsisinda bulunan kimsenin maddeten bir suré
teskil edebilecek sekilde bir aksiilamele tevessiil _etmeksizin o ta-

arrlgchlap t(ivakki etmesindeki imkan noktai nazarindan tetkik edil- .-
melidir.” Miidafaanin bu son kistasi Carrara tarafindan . «tehlike.

llzat’i .olmahc%;r» c.iiisturu ile ifade edilmistir. Yani rica, metih veya
ﬁf;r'na. su?et'lyle.lgtiha-p imkan: olmamalidir. Bu meshur ceza mii-
1&;. liﬁ, tehhjkednekl kat'ri._mahiyeti izale etmek icin bu vasitalarin ha-
oi -atle;n» bfaydah» 1oldugunun-'ve miitecaviziinaleyhin ruhunda béyle

arak, bu suretle tezahiir eylediginin tahakkuku 14 ‘geldigini
e lave ctmoloi gini uku lazim geldigini

Kagmaya gelince : Yine Carrara bu hususta miieliflerin ‘rey-

leri arasmndaki tehaliifiin biiyiik oldugunu beyan etmektedir. Bun-

lardan’ gogu, KACMAK IMKANI, KACMAK MECBURIYETINI ta-
Zammun ?ttigi‘ve kagmayip kendisini miidafaa eden kimse icin
mesru miidafaa hiikmiiniin kabul oluﬁmayacagl ‘noktai nazarim
reddederler. Muayyen bir yeri miidafaa icin emir alan bir kimse
hakkinda kagmak mecburiyeti hic bir zaman varit olamayacagin-
dim 'SaI.'fl nazar, bizde korkakligin, kanuni bir kaide mertebestgine'
yulfseltﬂecegini zannetmiyoruz. Haksiz hiicumdan miidafaa hakk
_dogall;.- F?kat bazi miiellifler, miitearrizin bir sarhos, bir deli, 'b.i;
f:dC;]érPlr zabrta memuru oldugu halini istisna etmek istemek-

;Bu_ tefrik ahiren'’, akildan mahrum bir kimsenin &niinden
kagx'na-k bir algaklik olmadipr ve diger taraftan bir deli ve ayri
mes’ul tarafindan vaki bir taarruzun, akli béslnda bir $a’h‘sm gta);r-
ruzu halindeki hissiyatin aynin1 tevlit etmedigi miitalaasini beyan
‘eden Trébutien tarafindan da tervig edilrriistir. Y

Ne. ;bu mi.ita}ﬁalar, ne de diger miildhazalar haksiz bir taarru-
zun faili olan zabita memurunun (Forra Pubbliéa) oniinden kac-
{nak mecburiyetini asla ispat edemeyecektir. Ve ayni miiellifi‘x;i
‘rséa'net e‘yledigi diger ihtimallerde de kendisince tefvig: edilen kaide
miinferit hédiselende meselenin siibjektif cihetini ve kendisini -mﬁ-'
ii.afaa edenin haleti ruhiyesini de nazari itibara almak 'i‘cap edece-
gine nazaran sureti mutlakada kabul edilemez. '

‘Macaristari Temyiz Mahkemesinin bir karar, kagi‘nék imkani-
nm mesru miidafaa vaziyetini bertaraf edemeyecegini tasdik et

(117) Ahiren : En son olarak:
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mekle beraber miitecaviziinaleyhin miitearrizin oglu olmasi halini
bundan istisna eylemistir. Fakat bu istisnaya Heil tarafindan kuv-
vetli esbabi mucibe ile itiraz olunmustur. Usul™ aleyhine islenen
katil ve miessir fiillerde hi¢ bir hafifletici sebep kabul edilemeye-
cegine dair Sardunya Ceza Kanununun 568 nci maddesinde zikredi-
len hiikiim, Italyan Ceza Kanununda tekrar edilmedigine gore
mevzuubahs istisna, bizim kanunumuza nazaran da kabili tasvip

degildir.

226 — 1887 tarihli Nezaret Projesinin 50 nci maddesi, 1 nci
kisminda mesru miidafaanin, mukabele, mesru miidafaa sartlarim
tayin ettikten sonra miidafaa haddinin tecaviizii, taarruz veya teh-
likeden miitevellit olan ruhi tesevviis neticesi oldugu takdirde,
failin cezadan beri tutulacagim tasrih etmekte idi.

Bu hiikiim kanunda tekrar edilmemistir : Her ne kadar manti-
ki bir mefhuma mutabik bulunmakla beraber mazeret, esasen siib-
jektif bir mahiyeti haiz ve bu itibarla failin haleti ruhiyesine bagh
bulundugundan, suiistimal olunan tabirlerin miiphem ve elastiki
olmasi hasebiyle kanuna dahil edilmesi, evvelden tahmini gayri
miimkiin tefsirlere meydan agacagindan dolayi, bunun fazla ola-
cagl miitalda edildi. Bu itibarla kanun, 1887 tarihli projenin -50
nci maddesinin, son hitkmiinii ve bu hiikmiin ~miilhem oldugu
mefhumu reddeyledigi icin degil, belki cezay: kaldiran zaruret ha-
linin siibjektif noktadan takdiri meselesini, kanuni bir hiikiim ile
hal etmeye liizum gdrdiigiinden dolayr bir tarafa birakmistir. Ka-
nunun kat'i metni hakkindaki raporun zikreyledigimiz ifadeleri
de kanun vazumiz nazarinda miielliflerin reylerine ve mahkeme-
lerin ictihadlarina mutabik olan esasin biitiin kuvveti ile baki
kaldigs goriiliir. Hiisnii ahlak ve akli selim deé bunu amirdir. Fil-
hakika aleyhine mukabelede bulunan kimsenin mesru miidafaa
iddiasin -serdeyledigi tehlikenin ‘hakikat:, dava esnasmnda hakim
tarafindan sogukkanlilikla yapilacak kat'i hesaplarla degil, tehdit
intibar ve muhakkak tehlike altinda bulundugu sirada miitecavi-
ziinaleyhin makul kanaati ile dlctilmek lazimdir. Ve mazeretlerde
zannolunan seyin hakikate muadil oldugu esasi, yalmz zaruret
‘nazariyesinde degil, diger mazeret sebeplerinde de tatbik olunur.

Carrara gayet dogru olarak diyor ki: «Korkunun metin bir

kimseyi de korkutmas: (qui cadat in virem constantem) lazim gel-

(118) Usul: Altsoy, fiiru kargitr,
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digine dair olan ve bir cok defalar tekrar edilen eski nazariye yan-
hstir. Zira, adalet nazarinda hadisenin siibjektif cihetten hesap
olunmas: lazim geldigi halde korku, miicerret bir noktai nazardan

tetkik edildigi icin tatbiki tehlikelidir. Tehlikenin iizerine geldigi- -

ni goren kimse SABUR™ BIR ADAM olmayip da korkak olursa
siz onu MUCRIM veya fena oldugu icin degil korkak bulundugun-
dan dolayi tecziye ediyorsunuz. Benim korktufum ve korkmak-
taki manasizligt takdir etmedigim ve mesru bir sey yapiyorum
kanaatiyle hareket eyledigim sabit olduktan sonra bas:kalaflmh
benim yerimde korkup korkmayacaklarnin aramlmasinda ne fay-
da vardir.» '

‘.1l887 tarihli projeye dair Ayan Enciimeni mazbatasinda sSyle
deniyor : «Bu korku, objektif noktai nazardan hi¢ bir -tehlikeye

maruz kalmayacak olan kimsede de mes’uliyeti cezaiyeyi ref ede- -

cek bir mahiyet iktisap edebilir. Mesela : Bir kimse yakin mesafe-
de bulunan birisine karsi, bir sildh yakalayip yiiziine nisan alsa,
silahin hakiki hali bilinmedikce, dolu .olsun' olmasin nisan alinan
kimsede uyanan hakli ve ciddi korku daima. aynidir ve meseleyi
takdir edecek olan hakim; fiilin -isbu hususi vasiflarina nazaran
bu korkunun ciddiligine kanaat getirdigi takdirde hadiselerin
nevine ‘gbre ya tamamen veya kismen cezay:r kaldirict hususi ve
miispet tezahiirlerinden biri karsisinda bulunacakitr.

227 — Failin ihtisasatina nazaran, korku cezayi kaldirici bir
sebep olabiliyorsa da bazan nazariyatta ve mehakim ictihadlarin-
da goriildiigii vechile mukabelenin ceza mes'uliyetini ortadan kal:
dirmas: icin korkunun esash sart gibi lazim oldugu ‘mugalatasi-
na'® diismekten ictinap etmek lazimdir. Korkmus bir kimsénin
haleti ruhiyesi, fiilinin her hangi bir mahiyeti’ cii_rmije’sini. izale

ettifinden cezadan beri olmasi baskadir. Karunun 49 ncu madde-

si mucibince cezanin ortadan kaldirilmasi icin, failin tehlike 8niin-
de sasirmis bulunmas: hali de baskadir. Bu sart lazim degildir :
Soé’;ukkanhhkla ve aklini kaybetmeksizin kendisini miidafaa eden
bir kimseye 49 ncu maddeye tevfikan ceza verilemez. ‘Su sartla ki
o kimsenin tehdit olundugu zararin' haksizigina dair olan sartlar
ile kendini hemen miidafaa eylemesi zarureti tahakkuk etsin. -

(119) . Sabur: Cok sabirl.
(120) Mugalata: Yaniltmaca.
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538 = 49 ncu maddenin 3 numarali bendi ZARURET HALIN
DEN bahsetmekte olup, evvelce isaret kihndign veghile, ayni mad-
denin 2 nci bendinden. farklidir. 2 nci bentte haksiz bir taarruza
karsi TEPKIDEN bahsedildigi halde 3 ncii bentte, miicbir kuvvet
veya tesadiif misilli ve faili tehlikeyi def zaruretine ilka eden™

bir hareket tasavvur olunmaktadir.

ZARURET HALININ TAHAKKUKU igin kanunun istedigi sart-
Jar : Kendisinin veya baskasimn nefsini tehlikeden kurtarmak za-
rureti __bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi'e'fgilin bu tehli-
keye kendi ihtiyariyle sebebiyet vermemis bulunmasi ve tehlikeden
bagka tiirlii korunma imkansizligt. '

.49 pcu maddenin 2 nci bendinin "serhine dair verilmis olan
tafsilat biraz evvel mevzuubahs ettigimiz sartlar icinde ayrica taf-
sile’ liizum birakmamaktadir. Aksi hal soylediklerimizi tekrardan
ibaret olacaktir. Buraya ilave edilecek bir sey varsa o da, 49 ncu
‘maddenin 3 ncii bendinin tatbiki mevzuubahs oldugu vakit tehli-
kenin ,kaglmlmaz‘ olmasi ve onun defi zaruretine “dair olacak tah-
kikatta azami dikkat ile hareket edilmesi Hizumudur. Ciinkii bu
takdirde, failin hakki masum bir kimsenin hakki. ile tesadiim'®
halindedir. Yoksa kendi haksizhii yiiziinden miidafaa zaruretine
sebep olan kimsenin hakki ile degil. -

229 — Zaruret hali; ya baskasmn haksiz bir fiili dolaylsiyle
tehlikeye maruz kalan kimsenin kurtulmas: icin, tehdide yabanci
ve masum olan birisi zararma. olarak hareket eylemek zaruretin-

“de bulunmasi veyahut hadise veya miicbir kuvvet baskasmin hak-

ki1 ihlal etmeksizin onu kurtulamayacak vaziyete diislirmesi su-
retleriyle tahakkuk eder. Oldiirmek icin kendisini takip eden baz
canilerin elinden kurtulmak maksadiyle, gayet siir'atle kosan bir
adamm, kosarken yolda rast geldifi masum bir -takin kimseleri
Jzrar etmesi halinde, 0 adama ceza verilemez. Yangin veya zelzele
dolayisiyle bir tiyatronun yikilacag: tahakkuk ettigi zamanda ken-
dini digan1 atmak tizere kapiya kosarken; kagmak icin orada top-
Janmis olan adamlari, kendisinin ezmesi veya bogmasi halinde o
kimseye- ceza = verilemez. Donmus kimseleri kurtarmak i¢gin bir
agac1.yikip ates yakan sahis cezalandinlamaz. Biitiin miiellifter

(121) 1lka etmek: Itmek, sevk etmek. ‘
(122) Tesadiim: Miisademe, carpisma, _tokusima.
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buna misal olmak {izere gemi batarken, felaket arkadagmm elin-
den yegéine tahlis'® vasitasini kapan adamin halinden bahsederler,

45 nci madde serhinde ameli misallerle zaruret halinin, bir
kabahati de nasil mazur gosterecegini goérmiiy idik. Bu itibarla,
~ acele bir yardim igin hayvan veya arabay: biiyiik bir siir'atle siiren
kimse Ceza Kanununun 482 nci maddesine istinaden cezalandiri-
lamaz.

49 ncu maddenin 3 ncii bendi, failin tehlikeye kendi ihtiya-
riyle sebebiyet vermemis olmasim. sart etmektedir. Yangin gika-

ran bir kimse; ates tehlikesinden kurtulmak igin, = ihlal edecegi

hukuk veya istimal edecegi cebirden ddlayl 49 ncu maddenin 3 ncii
bendi hiikiimlerini ileri siiremez. ’ '

 Kanun, BILIHTIYAR sebebiyet verilen tehlikeden bahsettigi
zaman, failin tehlikeyi doguran hadiseyi ISTEYEREK yapmis ol-
dugu manasimi anlamalidir. Mesela: Yangin halinde ona-adi hata
yiiziinden sebep olan kimse igin cezamin ref edildigi vaziyet kabul
olunmalidir. Impallomeni hakli olarak diyor ki : «Miistail® mad-
delerin yakininda ihtiyatsizca ates yakarak tevlit ettigi yangindan
diger bir hakk: feda ederek kurtulan adama yiiklenecek bir ceza-

nin isbu fiillerin islenmesine mani bir tesiri oldugunu anlayami- -

yoruz.»

ZARURET meselesinde; achk dolayisiyle islenmis olan hirsiz-
Iigin  cezalandirhip - cezalandirlamayacagi meselesi miinakasa
olunmustur. Chauveau, Elié; cemiyetin simdiki halinde boyle bir
seyin gayri miimkiin oldugunu séylemek suretiyle isin icinden ga-
bukca . citkmislardir.  Onlar IMKANSIZLIGINDAN degil, MUSKI-
LATTAN bahsetmeli idiler. Achk tesiri ile islenen hirsizhik hali,
bu taera kat'i surette inkdr edilemez. Bd&yle bir halin tahakku-
kunida mazereti kabul etmek adalet muktezasidir. Fransada Reis
Magnaud tarafindan verilen 've takdire sayan olan kararlar,
Chauveau ve Elié’'nin hafif nazariyesi ile tezat teskil etmektedir.

MADDE : 30 (50) [Kirkdokuzuncu maddede beyan olunan
' sartlar dahilinde bir fiili islerken, kanunun

veya saléhiyettai' makamiun veya zaruretin ta-

(123) Tahlis : Kurtarma. ‘
(124) Miistail : _Yanan,' tutusan, alevlenen.
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yin ettigi hududu tecaviiz edenler; islenen sug
icin tayin edilen ceza miiebbet afir hapis ol-
dugu takdirde, alt1 seneden az olmamal {ize-
re hapis ile cezalandirilirlar.

Sair hallerde asil suga miireitep olan
ceza; altidabirden eksik ve yaridan ziyade
olmamak tizere indirilir ve agwr hapis, hapse
ve amme hizmetlerinden miiebbeten mem-
nuiyet, muvakkat mahrumiyete tahvil olu-
nur. ]

§

Hulésa : 230'——"Miidafaa hududunu' tecaviiz; naza:i)ie. 231 - Miidafaa
hududunu tecaviiziin gartlari. 232 — Miidafaa hududunu.tecayii‘zun cezalari.
233 — Miidafaa hududunu tecaviiz; tahrik ile kabili telif midir?

§

230 — 50 nci madde MUDAFAA HUDUDUNU TECAVUZDEN
yani bundan evvelki maddede aciklanmis ‘sartlar dairesinde, b'ir
fiili islerken kanunun veya salahiyettar ma_kamm veya zaruretin
tayin ettigi hududun tecaviiziinden bahsetmektedir.

Kanun, bundan evvelki maddede mezktir biitiin sartlara, atf-
ta bulunduguna nazaran miidafaa hududunu tecaviiz, gerek ken-
disini miidafaa ve gerek baskasini miidafaa halinde olabilir. Bin-
netice, fiile bagli sartlardan olmak itibariyle‘biitiin istirak eden-
lere samil bulunur. Miidafaa hududunu tecaviiz, gerek zaruret ha-
lindé, gerek haksiz bir miitecavizin taarruzuna mukabelede, kam}-
nun veya mesru bir makamm emrini ifada-da mevzuubahs olabi-
lir. Bu itibarla zabita memurlarindan birisinin zaruret olmaksizin
silahini kullanmasi, miidafaa hududunu tecaviizdiir ve 50 nci mad-
de hiikiimlerine tevfikan cezalandirilir.

Miidafaa - hududunu  tecaviiz nazariyesi, binnetice miicrimi,
pamuslu olan kimse ve miitecavizi, miitecaviziinaleyhin zararma
olarak himayeye mazhar eyledigi beyaniyle pozitivist meslefi tara-
findan bos ve liizumsuz bir nazariye telakki olunarak tenkit edil-
‘mektedir. Ayni itirazlar, Ayan Meclisinde, Ceza Kanununun miiza-
keresi sirasinda ve 2 Mart 1875 tarihli celsede Pescatore tarafin-
dan da serdedilmistir : «Mesru miidafaanin icap ettirdigi bir fiilin
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cezalandirdmayacagini beyan etmekle gayet mukaddes bir esas

koyuyorsunuz. Sonra mesru miidafaanin sartlarim tarife geciyor--
sunuz ve onu her seyden evvel miitecavizin menfaat: noktai naza- .

rindan tarif ediyorsunuz. Adeta miitecaviziinaleyhe diyorsunuz ki
Evet; kendini miidafaa etmeye miisaade veriyorum. Fakat bil ki
miidafaa  ancak ve yalniz hiicumu def icin zaruri oldugu kadar
mesrudur. Iste bu miitecavizin hukukunu siyanettir®.» Binnetice
Pescatore Alman Ceza Kanununun 53 ncii maddesini takliden —ve
sonradan 1887 tarihli projede 50 nci maddeye ilave edilen son
fikra ile yapildig1 vechile— tesevviis ve korkudan miinbais miida-
faa hududunu tecaviiziin cezalandirilmayacag: hakkinda bir hii-
kiim ilavesini talep ediyordu.

Eula tesevviis; miitecaviziinaleyhin miidafaasinda riayet. ede-’

cegi hududu, tefrikten sureti kat'iyede kendisini men edecek. de-
recede olursa, kanunun acik bir hiikmiine liizum olmaksizin, mii-
dafaanmm mesru bulundugunun kabulii miimkiin oldugu ve o tak-
dirde hududu tecaviiziin artik cezalandirilmayacagi tarzinda ola-
rak Pescatore’ ye cevap. vermistir.

Bu beyanat 1887 tarihli Zanardelh ~projesinin 50 nci maddesi-
nin' son fikrasinin hazfim intac eden miitalaalar ile birlestirildigi
takdirde kanunun 50 nci maddesinin dogru bir tarzda tatbiki-icin
icap eden kistasi verir. :

231 — Mamafih, miidafaa hududunu tecaviiziin mevcudiyeti
icin, failin haleti ruhiyesinin miidafaaya matuf olmasi ve kendi-
sini miidafaa mecburiyetinde bulunmasi lézimdir. Failin niyeti,
fillin tarzina ve haleti ruhiyesine nazaran ciddiyetini muhafaza
eden bir tehlikenin def'inden ziyade, bir kin hissinin tatminine
matuf ise, MUDAFAA HUDUDUNU TECAVUZ den’ ziyade TAH-
RIK HALI mevzuubahstlr

Bundan maada 50¢ nci madde, kanunun veya saldhiyettar ma-
kamin veya zaruretin tayin eyledigi hududun tecaviiziinii sart koy-
maktadir. Fakat islenen fiil ile ona sebeblyet veren fiil arasinda
msbetsuhk bulundugu zaman, mesru miidafaa halinin ortadan
kalkarak mevkiini yalniz cezay: tahfif eyleyen miidafaa hududunu
tecaviiz haline terk eylemis olmas1 failin siibjektif haline baghdir.
‘Eger failin subJektlf hali, tehlike karsisinda vu_cudu_nu_n azasini

(125) Siyanet: Korima.
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serbestge kullanacak ve melekat: akhyesm1 serbestce idare edecek
derecede ise miidafaa hududunu tecaviizden bahsedilebilir.  Aksi
takdirde fiilin maddi nisbetsizligi, cezanm ref’ine mani teskil et
mez. Tekrar edelim : Hakim, dava sirasinda salim bir dimagla ya-
pacagl ince tecriibelere dayanarak hiikiim vermemelidir.

Bil'akis hadisenin vukuu sirasinda failin ahvali ruhiyesine na-
zaran muhakkak olan tehlikenin tesirlerini temyize muktedir ‘olup
olmadlgma bakarak hukmetmehdlr Aksi surette hareket edildigi
halde, fiili asli yani manevi ‘zorlama ile miidafaa aksiilamelinin
maddi neticeleri, riyazi kat'iyetle aramldig takdirde, miicrimi
bulunmaya'n. _bir suni suc meydana ¢ikarilmis ve ne hukuki bir
fikrin ve ne de ahlakin zaruri telakki edemeyecegi bir ceza tatbik
edilmis olur. Tazmin ve telafisi miimkiin bir clirlim mevzuubahs
oldugu zamanlarda miidafaa hududunu tecaviiz, ancak hukuki taz-

mlnata sebep olabilmelidir.

) Bu hal, kabul edildigi takd1rde gayri hukuki bir maksatla ha-
reket etmeyen bir kimse aleyhine ceza davasi icin kafi sebep kal-
maz. Nitekim bu yolda venlmls kararlar ‘da vardir.

232 — Mudafaa hududunu tecavuz suretlyle islenen sug, ah-
vali achyede kanunun tayin- eyled1g1 cezalardan daha asag ceza-
larla cezalandirilir. Islenen sug igin muayyen ceza, miiebbet agir
hapis oldugu takdirde alt1 seneden asagi olmamak {lizere hapis

cezasi ver111r

50 nci madde cezanin azami haddi hakkinda hig bir sey sdy-
Iemlyor Bu halde hapis cezas1 (Madde 15). yirmiddrt seneye ka-
dar gidebilir. Kanun, miidafaa hududunu tecaviize cezay:r tecaviiz
suretiyle mukabele etmektedir. Diger hallerde kanunen muayyen
ceza altida birden asagi ve yaridan yukar1 olmamak ve agir ha-

~pis yerine daima adi hapis ikame edilmek iizere tenzil olunur.

Amme hizmetlerinden miiebbeten mahrumiyet cezas1 da muvak-
kat mahrumiyete ve muddet hakkinda maddede agiklik olmad1g1
c1hetle yani ii¢ aydan bes seneye (Madde 20) tahvil olunur..

233 — Mudafaa hududunu tecavuz hahmn tahrik ile kab111
teiif olup olmadify, -daha dogrusu ayni fiil icin ayni zamanda bu
iki hafifletici ceza sebebinin. birlikte kabul edilip edilemeyecegi
meselesi miinakasa olunmustur Mahkemelerln ictihadi, bu. mese-
leye umumiyetle hayir diye cevap vermektedir. Bu bizce de dogru-
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dur. Ayni’ muharrik sebep iki mazerete meydan veremez. Miidafaa
hududunu tecaviiz, sade tahrikten ‘daha tesirli bir hafifletici sebep-
tir. Fazla ve noksan: ihtiva ettigi cihetle miidafaa, tahriki de
" muhtevidir. ‘ - -

[Bir kimse haksiz bir tahrikin'  husule
getirdigi gazabm veya sedit bir elemin buh-
ran ve teeiri altinda bir filli islerse, o sug
icin muayyen ceza miiebbet agir hapis oldu-
gu takdirde yirmi seneden asaf1 olmamak
iizere agr hapis cezasma mahkém olur.

MADDE : 51 (51)

Sair hallerde islenen sugun cezast iigte

bir nisbetinde azaltilir.

Tahrik agir olursa miiebbet .agir hapis
yerine on seneden yirmi seneye kadar adi ha-
pis hilkmolunur. Ve sair cezalar, agir hapis
yerine hapis ve amme hizmetlerinden miieb-
beten memnuiyet yerine muvakkat memmnui-
yet kaim olmak iizere yaridan iigte ikiye ka-
dar azaltilir.] '

§

" Huldsa : 234 — Tahrikin biitiin suclara kabiliyeti tatbikiyesi. 236 — Tah-
rikin sartlars. 237 — Buhran. 238 — Tahrikin haksizhis. 239 — Hafif tahrik
ve agir tahrik. 240 — Tahrik iizerine islenen suclarm cezast. 241 — Tahrikin
sair siibjektif haller ile telif kabiliyeti. . '

§

234 — Mazeret sebebi teskil eden TAHRIKIN kanuna geotifi
sirada 49 ncu‘ve 50 nci maddeler “hakkindaki miinakasalar, bas
gosterdi. Meclisi Meb’usan Enciimeni; tahrikin Sardunya Kanunun-
da oldugu gibi, sahis aleyhindeki suglara miiteallik olan hususi k-
simda degil; elem veya gazabm buhran ve tesiri, hiirriyet, miilki-
yet vesaireye kars: islenen suglarda da ‘bulunabilecegi cihetle, umu-
mi kisma ithal edilmesi fikrinde bulundu. - Ayan Enciimeni ise,
bilakis Sardunya Kanunu sistemine riicuu iltizam ediyordu™. 49

(126) litizam etmek : Kaymak, tutmak, gerekli bulmak.
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ncu ve 50 nci maddeler -hiikiimlerinin urmumi kisma ithalini icap
ettiren miitaldalara miisteniden tahrikin, umumi kisma derci ta-
rafi galip geldi. Bu itibarla, kanun; tahrikin hangi fiiller hakkin-
da tatbik edilecegine dair tefrikte bulunmamaktadir. Tahakkuk
eden ‘yasak fiil her hangi sekil’ ve mahiyette olursa olsun, haksiz
tahrikten miitevellit elem veya gazabin buhram, failde ruhi bir
amil olarak bulunmus ise 51 nci maddenin emreyledigi ceza ter-
tibinin tatbik edilmesi ldzamdir. -

235 — 51 nci madde, gerek gazabin ve gerek elemin buhran:-
n1 mevzuubahs etmektedir. Bunlarm her ikisi de ayn ayri ihtimal-
lerdir:  S&yle ki bunlarin miincer olduklar: cezai neticelerin bir
olmasi itibariyle her ikisinin de birbirini ‘miiteakip ve fakat ayni-
zamanda “jiiriye sual olunabilecegine karar verilmis ise de, vuku
bulan iddia ve miidafaa muhassalasimn'@ yardimiyle 51 nci mad-

" dede yazili ihtimalerden, bilhassa birini g@stererek tahrike dair,

sua] irad olunabilecegi de tayin olunmustur.

Ihtiras (passione) tesiri olarak islenen bazi memnu ef'ali
mahsusa ayrica ceza kanununun hususi kisminda da mevzuubahs
edilmistir. -237 nci maddeye gore, agir bir hakaret veya hicabin
tesiriyle diielloya davet igin ceza verilemez. 240 nci maddede diiel-
lonun cezast da ayni sebeplerden dolay1 azaltilmistir, 377 nci mad-
de koca veya kari; usulden birisi, erkek veya kiz kardes‘ tarafm-
dan meshuden zina veya gayrimesru kari koca hayati (illegittimo
concubito) halinde yakalandiklar1 takdirde, kar veya kocadan ve-
ya fiirugdan biri erkek veya kiz kardes ve zinanimn asli faillerinden
biri veya her ikisi aleyhinde islenen katil veya cerh fiillerinin ce-
zas1 hafifletilmistir. Bu maddelerde agiklanmis olan sartlar tahak-
kuk ettigi takdirde umumi bir hak; hususi haklar karsisinda na-
sg mevkiini terk ederse 51 nci maddede o sartlara mevkiini terk
eder. '

1883 tarihli Zanardelli 'projési (232 nc1 maddenin 1 nci ve 2

nci fikralar1) ve ona benzeyen Sadelli projesi (337 nci maddenin

1._-‘nci ve 2 nci fikralan) ile gazabin feveranindan maada haklh ele
min feveranindan da bahsediyorlardl. Yalniz su farkla ki bu Sa.
delli projesinin umumi kisminda degil, sahis aleyhindeki fiiller sira-
sinda zikredilmistir. s R

(127) Muhassala : Elde edilen sonug, bilegke.
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" Pessitia’min fikrince HAKLI ve SIDDETLI ELEM tabiri, gay-
#i‘muayyen ve binaenaleyh - tehlikeli olacak derecede miiphemdir:

Isbu’ miiellif, failin hakl ve siddetli elem altinda hareket edecegi.
kabul edilen halin, Sardunca Ceza Kanununun. 561 nci maddesin-.

de aciklanmis olan kimseler tarafmdan zina ve fiili sen’'i®- (. stupro)
hallerinde yakalanmis - olma51 hah oldugunun tadat kllmmasml
teklif - etmistir: - : R

Fakat Pessinamin sonradan 1887 tanhh Zanardelh projesi hak—
kindaki .ayan raporun»da tekrar edilen fikirleri; ne son projede ve
ne de kanunun kat'i metni kararlastinldifi zaman kabul edilme-
mistir, 1887 tarihli Zanardelli raporunda diyor ki: «HAKLI VE
SIDDETLI ELEM tabirinin = HAKSIZ TAHRIK tablrmden daha
tehlikeli oldugunu zannetmiyorum. Husu81yle ELEMIN mazeret
sebebi olmasi icin FEVERAN neticesi olarak husule gelmesi lazim-

dir. Haksiz TAHRIKIN bulundugu yerde hakli ve siddetli. bir-

elem, kuvvetli bir hissin feveran neticesi olarak insam fiile sevk
eder. Muhterem Pessina, diger taraftan sureti umumiyede ilmin
kabul eyledigi tefrikin dogrulugunu da inkar edememektedir. Fa-

kat baska fiilllerde nazari dikkate alinmak lazim: geldigi- ‘halde .

Pessma nin -arza ett1g1 tarzda onu yukarida zikredilen iki hale
yani zina ve fiili sen’i maddelerine hasreylemek bana mithim mah-
zurlardan gayri salim gibi goriinmektedir. Filhakika, tecriibe - g0s--
teriyor ki, 1859 kanununun tatbiki siralarinda, fiil bir hakarete
karsi gazabin ani feveram neticesi olmayip ‘evvelce ‘ve belki cok
zaman- evvel vaki ve fakat yarali ruhu, daima tazyik ve tahrik ede-
rek veya bir zaman sonra birden bire ruhen daha siddetli hisse-
dilmis-olad agir bir- tecaviiziin neticesi bulundugn zamanlarda,
adalet miiskil mevkide kalmakta idi..- Feveran, ‘hakaretin ani bir
neticesi olmak lazim geldigine nazaran bu takdirde . gazabm feve-
rant vardir; denilemezdi ve meselenin vahametine - nazaran bu hal-
de yalniz esbabi muhaffifei ad1yey1 kabul etmek gayet hafif dii-
serdi. O kadar ki jiiri daima gayri kabili mukavemet. kuvvet suali-
ni kabul etmek suretlyle musk11at1 halled1yordu »

236 — 51 nci maddenln tatbik edilebilmesi igin, f1111n gazap

veya hakh elemln buhran ve feveran esnasinda_islenmesi ve bu-

nun haksiz- tahrlkten miitevellit bulinmas1 . lazimdir. Gazap ve
elem, gerek faile gerekse failden gayn b1r klmseye kar$1 vaki olan

(128) Fi'li sen'i: Kotii fiil, 1rza 'gegrr_xe‘.
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tecaviiz veya fenaliklardan tevelliit edebilir. Kanunun aradi1 sey,

~haksiz ‘bir _tahrikin uyandlrdlgl elem veya gazap neticesi olarak

failin fiile’ sevk edilmis olmasidir. Bu haksiz tahrikin; fail aleyhi-
ne veya ana babaya veya onun igin sevgili diger bir mahluka ve
hatta lehinde insani hissiyatin uyandirdign bir ecnebi sahsa kars:
olmas1 farksizdir ve kanun bu bapta hi¢ bir tefrik yapmamaktadir.

Bu itibarla, tahrikin hemfiil ve fer’an zimethallere™ sirayet
etmeyecegi mealindeki hiikiimleri ihtiyatla telakki etmek meobu-
riyeti vardir. Thtiyatla diyoruz, ¢iinkii hadisenin hususi sartlarlna
nazaran hemfiil veya fer’an zimethallerin, feveran. saikasiyle ha-
reket eyledikleri takdirde mazeretin onlara 51rayet1n1 kabul eden
baska kararlar da mevcuttur.. S

Bundan baska kanun gazap veya eleml tahrik eden sebebln
ne oldugunu sSylemiyor. Yeni kanun, tahriki yalmz agir darbeler
ve tecaviizler icin kabul .eden Fransiz Kanunundan (Madde 321)
bu itibarla ayrilmaktadir. Fransiz mahkemelerinin ictihadi, haka-
retler ve lisani tehditlerde haksiz tahriki kabul etmemektedir. Bu
hususta Italyan Kanunu, AGIR tahriki sahsa karsi darbeler ve te-

- caviizlerle tehdit-ve hakaret hallerine hasr suretiyle kabul. eden,

Sardunya Kanunundan da ayrilmistir. Hic bir tahdit koymayan. 51
nci maddenin metni karsisinda hakimler, takdirlerinde tamamiyle
serbesttirler.  Her hangi bir fiilden miitevellit olursa olsun failin
Fuhunda gazap veya elem hissinin dogmas: kafidir. Bu itibarla
Italyan Kanununun tatbikinde tahrik ve. onun agirhig hiikiimden
sakit olur. 1859 tarihli kanuna tevfikan tahriki hususi seraiti mad-
diyede arayan hiikiimler, pek hakli olarak siddetle tenkit edilmis
ve bir kardesin yaralanmasindan hasil olan ruhi heyecamn tahrik
teskil ettigi kabul olunmustur.

. 237 — Fakat, failde 'yalniz bir gazap veya elerﬁ h1ssm1ﬁ bﬁ-
lunmasr kafi degildir. 51 nci maddeye gore: failin, gazap- veya ele-
min feveramnda fiili. islemis bulunma51 lazamdar. ,

. Sureti umurmyede tahrikin kabulii icin tahrik eden sebep ile

'aksulamelm ayni zamanda, vuku bulmas: 1azim geldigi soylenmek-
:tedu" Fakat, gazap ve elem gibi iki sebepten miitevellit mazeretin
kabiiliine dair Zanardelli raporundan (numara 235) naklettlglmlz

sozler gosteriyor ki kanun vazumizin fikrine gére BUHRAN HA-

(129) Fer'an zi medhal : Yardlmci.
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DISESI, adeta kronometre ile olgulmemehdxr Tahrik “hususunda
hitkme medar olacak kistaslar saatte degil, mazeret sebebinin hu-
kuki ve ahlaki mahiyetinde aramlmalidir. Bundan evvelki kanun-

lar zamaninda teessiis eden ictihadda tahrikin kabul edilebilmesi .

icin, aksiilamelin. ani olmasi 1azim gelmed1g1 gazap ve. elem hissi-

nin siikin bulmadan evvel aksiilimelin vukuu kafi- bulundugu»

ilan edllml_stlr ,

ifalyan Ceza Kanununun tatbikinde de bu suretle hitkmolun-
mugtur.

Bu hususta pozitivist ceza hukuku’ mesleg1 klasik nazanyat

taraftarlarinin’ kabul edebilecegi fikirlerden daha katidir. Ciinkii-

pozitivist meslek, miicrimin cemiyete karsi arz ettigi tehlikeyi
onu fiile sevk eden sebeplerin manevi cihetleri ile slgmekte ve
arada gecebilecek bir zamandan ileri gelen’ tesadiifii nazan itibara
‘almamalktadr.

238 — Tahrik, haksiz olmalidir. Megru ‘miidafaa - hakkinda
‘sbylediklerimizi burada da tekrar ederiz. Mazeret sebebi ‘esyanin
objektif hakikatinde degil, failin bu baptaki makul fikrinde ara-
mlmalidir.

' Kanunda sarih olan metne gore 51 nci maddenin tatbiki icin
daima zaruri olan tahrikteki HAKSIZLIK sarti, evveld tecaviiz
eden veya vuran bir kimse tarafindan tahnkln ‘dermeyan edilme-
sine mamdlr

239 — 51 nci madde, cezai neticeler noktasindan’ ADI tahri-
ki, AGIR tahrikten ayirmaktadir. 1887 tarihli nezaret projesinde
béyle bir tefrik yoktu. Meclisi Meb'usan Enciimeni, mes'uliyeti ve

~ceza miieyyidesini ayni tarzda farklandirmak icin evvelce Sardun-
ya Kanununda (Madde 562) oldugu gibi boyle bir tefriki miinasip
gordii. Bu aynlhk tetkik komisyonunda Demaria tarafindan -hara-
retle miidafaa olundu: Tahrikin vahametine hiikiim, haddizatn-
da takdiri bir meseledir. Bu ijtibarla kanunun tayin eyledigi ceza-
nin genis hududu arasinda, takdir keyfiyetini kisveli hakime terk
etmek, jiiri yerine hakimin kaim olmasmm ve jiirinin beyanat1m
tesirsiz birakmak tehlikesini tevlit edebilir.

Tam manasiyle manevi takdir meselesi mevzuubahs oldugu
icin, kanun hafif ve agir tahrik arasindaki farki maddi ve mer'i
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bir tarzda tahsis etmemistir. Sardunya Kanununun 562 mci- mad-

desi vahim darbeler ve tecaviizler, sildhla tehdit ve dehsetli-ha-
karetlerle’ miiterafik olan tahriki AGIR diye tarif ve “bunu miite-
akip, tahrikin derecelerini ayirmak. icin bugiin bile esas ittihaz
edilebilecek bir sekil tayin etmistir : HADISELERIN MAHIYETI-
NE VE TAHRIK EDEN VE TAHRIKE MARUZ KALAN KiMSE-
LERIN HALINE NAZARAN evvelce isaret ettiimiz. vechile Ital-
yan Ceza Kanunu ile, 1859 Kanunu arasindaki fark miihimdir. Bu-
giin hakim, tahrikin mevcudiyeti veya vahameti hakkinda hiikiim
vermek icin hususi kistaslarla mukayyet degildir. (Numara 236)..

" Bu nokta tamamen saldhiyettar hakimlerin (giudici del merito)

hi¢ bir kayitla mukayyet olmayan takdirlerine birakilmistir.

~ .240 — Cezaya gelince: ‘Hafif tahrik, kanunun muebbet agir
hapis ile cezalandirdif bir fiilde mevzuubahs ise, yirmi seneden
yirmidort seneye kadar agir hapls tatbik olunur. Diger hallerde
fiil icin muayyen ceza licte bir nispetinde azaltilir.

Tahrik agir ise, miiebbet hapis yerine on seneden yirmi sene-
ye kadar adi hapis hitkmolunur; diger cezalarmn yarisindan iigte
ikisine ~kadary eksiltilmek ~suretiyle agir hapis yerine adi hapis
ve amme hizmetlerinden miiebbeten mahrumlyet _yerine ‘muvak-
katen mahrumiyet hiikmolunur. Bu tenzilat, tahriki ‘doguran. hu-
susi seraiti maddlye tasrih edllmeksmn hafif veya agir tahrikin
viicuduna baghdir. Tahrike bais olan fiillerin coklugu, tahrikin
agirhg: icin bir sebep teskil edebilir. Fakat fiillerin adedince mii-
kerrer tenzilat: icap ettiremez.

Cezalaiin tayini sirasinda, adi hapsin agir hapis yerine. ika-
mesi gibi ancak mazeretin, biiyiik oldugu hallere hasredilmek su-

retiyle muvafik ve ihtiyatkar bir hatt1 hareket ittihaz edilmistir.
Filhakika haksiz olmakla beraber hafif oldugu takdirde agir hapis

cezasinin aynen tatblk edilmemesi icin kafi bir sebep yoktur.

51 nci madde, amme hizmetlerinden miiebbeten mahrumiyet
cezasindan ancak agir tahrik halinde bahsetmektedir. Hafif tahrik
iizerine islenen bir fiilden dolay: hiikmedilmesi icap eden amme
hizmetlerinden miiebbeten mahrumiyet cezasi hakkinda kanun,
hi¢ bir sey sdylememektedir. Kanunun siik@ituna ve miiebbet bir

‘cezanin iicte bir nisbetinde tenkisi imkansizhigina ve hafif tahrik

halinde daha slddeth olan agir hapis cezasmn ref’ini tecviz etme-
yen resmi sebeplere’ gére, 51 nci maddenin 1 nci kisminda derpis
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edilen hallerde tahrikin amme hizmetlerinden miiebbeten mahru-
miyet -cezasim ipka eyledigini kabul etmek ldzim gelir.

~ 51:nci maddede tayin edilmis olan cezalar, bazan ifrat dere-
cededir. Bu hususta Garofalo tarafindan beyan ve 46 nci madde
serhinde gayri kabili mukavemet kuvvetten bahsederken isaret ey-
ledigimiz misalleri hatirlatalim : Bu nevi hadiseler icin 51 nci mad-
dede zikredilen tenzilat bize kafi gﬁriinmemektedir '

' 241 — Tahrikin diger siibjektif haller ile kablh telif olup olma-
yacaél hakkinda mahkemelerce karar jttihazim istilzam eden’ bir-
ok firsatlar zuhur etmigtir. Bu hususa miiteallik - miiteaddit ve
haddizatinda ‘bedihi kararlarin tadadindan sarfinazar ederek tah-
rik ve miidafaa hududunu tecaviiziin —UMUMI MEFHUMUNA na-
zaran sogukkanliliktan ileri gelmesi, siddetlendirici sebeplerden
sayllmasnn istilzam eden— tasmim ile ademi telifini hatirlatmak-
la iktifa edelim. Bu hal bil'akis akil tesevviisii ile kabili tellftlr
- Clinkii akh tam bir klrnseyl tahrik eden hareketler, ruhen malul
bir kimseyi evleviyetle tahrik edebilirler. -

MADDE : 52 (52) [Bir kimse bir hata véya sair bir arza .

yiiziinden ciirmii, kastettifi sahistan baska
bir sahsm zararma islemis olursa ciiriimden
magdur veya mutazarrir kimsenin sifatindan
nes’et eden cezayr siddetlendiren esbab, faile
tahmil olunmaz. Belki ciiriim, = kastolunan
sahsa kars: islenmis gibi telakki olunarak fail,
ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaf-
fifeden istifade eder.] -

§
Hul4sa: 242 — Hata ve darbenin inhirafi. 243 — Yanlislik ve darbe in-
hirafinmm muhaffef ve miiséddet ceza esbaba nazaran tesirati. 244 — Dar-

benin inhirafi halinde clirmiin bir. veya ikjliéi meselesi. 245 — Yanhishk
veya darbenin inhirafinin tasmimden miitevellit tesdidi ref edip etmeyecegi.

| 5
242 . 1887 tarihli projede bu umumi hiikiim, mevcut degil-

di. Yalmz katil ve miiessir fiiler icin 358 nci maddede yanhishk
veya baska ariza: yiiziinden fallm tecaviiz etmek emehnde bulun-
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dugu kimseden- gayrisinin ~ 6lmesi veya yaralanmas: hali derpis
edilmis idi. Fakat katil ve cerh fiillerinden baska fuller hakkmda
da mahalli tatbik bulacak olan umumi mahiyette bir hitkiim mev-
zuubahs oldugundan dolay1 pek dogru olarak bunun b1r1n01 kitaba
ithali du§unu1du

52 nci maddede bahsedilen halin, ciirmii daima mevcut kilan
ARIZI yanhshk oldugunu ve ciiriim islenmesini gayri ‘miimkiin
k11d1g1ndan dolay1 ESASLI yanlishgin kasted11med1g1n1 sbyleme-

-ge tabii luzum yoktur.

-52 nci madde; magdurun degismesinden mutevelht yanhghk—
tan maada cilirmiin, hakkinda ikai kastedildigi kimseden baskasi-
nin- zararna islenmesi halini de mevzuubahs etmektedir. Sonra
viicuda. kar§1 islenen ciiriimlerde hamlenin inhirafi (aberractio
ictus) meseles1 vardir.

243 — 52 nci madde, fiilden magdur olan veya zarar goren
kimsenin sifatindan nes’et eden wve cezay1 slddetlendlren sebep-
Jerin faile yiiklenmeyecegini ve bilakis ciiriim; kastolunan sahsa
kars1 islenmis gibi telakki olunarak failin, ciirmiin tazammun ede-
bllecegl hafifletici. sebeplerden istifade edecegini soylemektedlr ‘

Mesela Yabanci b1r adam oldurmeyl kasteden kimse, yanhs-
Iikla veya darbenin lnhlraflyle kendi babasim 8ldiiriirse baba ol-
durmek maddesmden mes'ul tutulamaz, Ve aksine .babasim sldiir-
meyi niyet eden kimse yabanc1 bir sahsi oldurdugu takdirde an-
cak adi katilden dolayr mes'ul olur. Birinci halde failin niyeti- sid-"
detlendirici sebebe taalluk etmediginden, kendisine o halin yiik-
lenmesi 45 nci maddede aglklanmls kaideye muhahftlr Ikinci hal-
de daha fena olan bir niyet fiile 1nk11ap etmedlgmden husul bul

‘ mayan bir netice cezalandlrllamaz

Da1ma 52 nci maddenin tatbikati ciimlesinden olarak miida- -
faa ve tahrik sebepleri, yanhslik veya baska ariza yiiziinden mii-
tecaviz ve muharrik olandan gayrisi zarar gormiis olursa bile, ka-
bul edilir. Magdurun = degismesi ve darbenin sasirmasi hakikati

‘halde hareketin manevi cihetini tagyir etmez.

244 — Darbenin inhirafi halinde birisi elde edilen ve digeri
arzu edilen neticeye miiteallik olmak {iizere iki cihetli bir isnadin

‘mevzuubahs olup olmayacag meselesi miinakasa ed11m1$t1r
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Meclisi Meb’usan Enciimeni azalarindan birisi, darbenin $a$if¥
mas: yiiziinden bir kimse yerine digerinin dldiiriilmesi halinde iki
sekilde yani birisi tamam olmus GAYRI IHTIYARI, digeri tamam

olmamis FTHTIYARI su¢ bulundugu nazariyesini miidafaa etmistir
ve bu itibarla bir baba yerine yabancinin oldiiriilmesi hakkinda

yukarida zikredilen misale gére gayri ihtiyari adi bir katil ve ta-
mam olmamis bir baba katli ortaya ¢ikacaktir. 1887 tarihli pro-

jeye dair olan Meclisi Meb'usan Komisyonu raporunda denildigi

vechile bu hal sureti bircok sebeplerden dolay:r kabul edilemedi.
Sebeplerden en mithimi sudur: Ayni zamanda  iki muhtelif ceza
kanunlarina muhalif olan ve milessir ile esere miiteallik ‘miinase-
bat miistesna olmak iizere, yalniz bir hareketten ve bir ciirmi ni-
yetten, _ayrii‘:nevide bash basina iki fiil meydana gelemez.. Ayni

zamanda katil ve yaralama icin tayin edilen cezalarla kanun, o

sahislarin her ikisini ayri ayri kimseler olarak degil, sureti umu-
miyede bir sahsim hayatini, tamamiyeti hukukunu'® miidafaa et-
mektedir. ' a

" Tek bir ciiriim kast1 ve tek bir fiil olan yerde iki yasak fiil
tasavvuru, hukuk mefhumiyle gayri kabili telif olmasina mebni
mahkemelerin ictihadi sureti umumiyede isnadin ikilesmesi naza-
riyesi aleyhinde tezahiir etmistir. Meghur ceza miiellifi Haus'in
fikri ile Italyan Ceza Kanununun tatbikat: da bu merkezdedir.

78 nci madde serhinde, ayni’ zamanda kanunun muh‘teﬁ_f mad-
delerine temas eden muhtelit suclar ®!. (complesso) dan bahseder-
ken bu mevzua donecegiz. C

245 — Birisi tasmim neticesinde muayyen bir kimseyi oldii-
recek yerde bagkasini oldiiriirse sahis yanhshg: ve darbenin sagir-
mas1, tasmimden miitevellit sebebi tesdidi izale eder mi, etmez mi?

“Torino, N-a’i_néli', Floransa Temyiz Mahkemelerinde buna, men-
fi tarzda cevap veriyorlar. h '

‘Carrara, Pessina, bu takdirde bir katil ve bir tasmim varsa

da musammem™ bir katil mevcut olmadigim ve oldiiriilmesi tas-

min edilen kimsenin hakikatte oldiiriilen kimseden ayr1 bulun-

(130) Tamamiyeti hukuk : Haklarmn sbi_itiinii. o

(131) Muhtelit sug: Kansik sug, birbirine girmis sug.

(132) Musammem : Tasmim. olunmus, tasarlanmus, kesinlikle' kararlagt:-
rilmis. '
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mak itibariyle tasmimin harici bir fiil haline inkildp etmedigini
soyleyerek aksi reyde bulunmuslardir. ' |

Bu meseleyi baska bir eserde mufassal bir surette ve Torino,
Napoli ve Floransa Temyiz Mahkemelerinin igtihadim -miidafaa
eder tarzda tetkik etmistik. Bunlari burada tekrara mahal yok-
tur. Su kadarim séyleyelim ki Carrara’min harfiyen tedrisatina
nazaran tasmim, kasdi izrarin, fazla olan viis’atinden istihrag olu-
nan bir va51ft1r. imdi katledilmek istenilen sahis yerine baskasi
hataen katledilmis, su suretle ki berikinin yerine digerinin katle-
dilmis olmasina ragmen ortada ihtiyari bir katil fiili mevcut ol
dugu halde, taammiidiin ademi mevcudiyeti Kabul edilirse, bu ta-
havviil dolayisiyle ceza kanunu nazariyatcilarinca bu-derece mii-
him addedilen bir fiilin siddetini kaybedecegi anlasilmiyor. Taam-
miid, 1zrar kasdimin bir hassai miimeyyizesidir™. Bir m‘addiyéti
icraiyeyi haricen gdstermeye cidden calisilacak bir sart1 degildir. =

MADDE : 33 (53) [Fiili isledigi anda dokuz yasim bitirme-
mis olanlar hakkmda takibat yapilmaz.

Ancak " fiil, kanunen miiebbet veya mu:
vakkat agir hapis veya bir seneden asafn ol-
mamak iizere hapis cezasim miistelzim nevi.
‘den ise, miiddeiumuminin talebi iizerine hu-
kuk mahkemesi reisi, istirdadi kabil tedabir-
den olmak ve riist yasmm tecaviiz etmemek
sartiyle cocugun, terbiye ve 1slah miiessese-
lerinden birisine konmasim veyahut —takay-
yiidde ihmal ile cocugun her hangi bir ciiriim
islemesine meydan verirlerse kendilerinden
iki bin lirete kadar cezayi nakdi almacag ih-
tariyle— hareketine nezaret etmek iizere ana
babaya veya vasiye teslimini emredebilir.]

§
Huldsa: 246 — Kabiliyeti .isnadiye hususundaki tesirati nokfasmd@

yasa rq.iitéallik ahkam. 247 — Dokuz yasindan asagi1 olanlarda kat’i gayri
mes’ullitk. 248 — Yas nasil ispat olunur. 249 — 53 ncii ve onu takibeden

(133) Hassa-i miimeyyize : Ayirici ozellik.
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maddelerm ‘hususi kanunlarda mevzuubahs  fiillere kabiliyeti tatbikiyesi.
250 — Mahiyeti ciirmiyeyi haiz bir. fiil 1$1eyen dokuz yasmdaki gocuklara
miiteallik tedbirler. 251 — Miiesseseye vaz ve bu baptaki tedblrlerm istir-
dady, cocuklarin ana ve babaya veya onlara bakmakla mukel]ef sair kim-
selere teshml 252 — Bu nevi tedblrlerm evsafi. :

§ v
' "246 —— 53_'den 56 nci maddeye kadar maddeler,'yasm kabili-
yeti ‘isnadiyeye ldair tesirlerine miiteallik kaideleri muhtevidir.

Kanun, -evveld dokuz yasina kadar gayri. mes'ulliigii mutazam-

mun bir devre tespit etmistir. Ondan sonra dokuzdan onddrt yasia
kadar bir devre gelir ki, mes’uliyet noktasi, temyiz kuvvetinde
.aramilmasi sartiyledir. Miiteakiben birisi onddrtten onsekize ve
onsekizden yirmi bire kadar olmak iizere iki devre tayin ed1lm1$
ve bunlarda, sahsin bedeni ve manevi derecei inkiséfina -nazaran
hakkinda kanunun tayin eyledigi bir tedrice™ gore muhtelif nis-
betlerde tahfif ile mes’uliyet kabul edilmistir.

Tam mes'uliyet, ancak yirmibir yasim- bitirenlerde = aranir.
Yirmibir yasindan. yukar1 olanlar hakkinda kanun; yastan miite-

vellit hi¢ bir ayirrmda bulunmaz. Ihtiyarlik, ancak mahk{imiyet--

lerin tatbik tarzina miiteallik sekillerde muhik ve muvafik baz
'tadﬂat hususunda . mevzuubahs olablhr

Ihtlyarhk hak1k1 bir akil maluliyetiyle miiterafik' ise- cezay1
haflﬂeten sebep, 1ht1yar11g1n kendisinde -degil akil maluliyetindedir.

247 — 53 ncii madd_eye nazaran fiili isledigi anda dokuz yast-
n1 bitirmeyen kimse aleyhinde takibat yapilmaz.

Italyan Ceza Kanunu bu suretle, gerek Sardunya Ceza Kanu-
nuna ve gerek Toscana Ceza. Kanununa nazaran islahat vazetmis
oluyor. Sardunya Ceza Kanunu; kanuni ve mesru (juris et de jure)
mes uhyelslzhk hakkinda hic bir devre kabul etmeyerek yasi on-
‘dortteri asag1 olanlarda temyizi kabul ve bu hususun aranilmasini

“talep ediyordu (Madde 88). 17 Subat 1861 tarihli irade, Sardunya -

Kanununu yalmz cenup vilayetleri igin 1slah ederek simdiki kanu-
na tevfikan dokuz yasindaki cocuklarda kabiliyeti isnadiyeyi - ber-
taraf etmistir. Toscana Kanunu; mutlak gayri mes'ulliik . devresini

(134) Tedric : Dereceli olusma. .
(135) Miiterafik : Bir arada bulunan, refakat eden.
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oniki yasma kadar tesmll etmek 1t1bar1yle (Madde- 31) yem ka-
nundan daha rah1m13" idi.

" 248 — Yas, sureti adiye ve tabiiyede dogum vesikasi (Atto
di nascita) ile Suretl fevkaladede olarak muadil vasitalarla ispat
edilir. Tatbikatta ayni esasmn tekrari ihtimali gayet ender oldugu-
na hatlrlatmakla beraber, kanun kaidelerinin tatbiki sirasinda,
dogum saatinin de nazari itibara ahnmas1 lazim gelecegine hukmo
Junmustur. -

Dogum vesikas1 bulunmadig: takdirde yas, ‘muadil vasitalarla
ispat edilir. Bu hususta siiphe ‘bulundugu takdirde, .ceza nazariya-

tindaki umumi esasa tevflkan, onu maznun lehine -olan tarzda hal-

letmek lazim gelir.

Isbu mutalaalarin 54, 55, 56 nci maddeler i¢in de varit oldugu
aslkard1r

249 — 10 ncu madde mealine gore 53 ncii maddedeki hiikiim-

Jer —ve yasa miiteallik hiikiimlerle kabiliyeti isnadiyeyi ref veya

tadil eden sair biitiin' hiikiimler— hususi kanunlarda mevzuubahs
fiiller hakkirda da tatbik olunur. Bu kanunlarin, ceza kanununda
aglklanmls olanlara . muhahf hukumlen ihtiva etmeleri hali miis-
tesnadir.

Ilerlde maznunun yasma ceza kanununda taym edilmis olan—
dan gayri neticeler ve tedbirler izafe edildigine dair, hususi ka-
nunlara ait baz1 hadiseler gdrecegiz.

- Burada hic bir hususi kanunun; temyize malik olmayan ¢ocuk-
larin- mutlak gayri mes'ulliigii esasina, muhalefet etmedigi ve ede-
meyeceglm akh selime istinaden, s6ylemek  kafidir.

10 ncu madde serhinde (numara 61) av 'hakkmdak1 16 Tem-
muz 1884 tarihli Emirnamenin 19 ncu maddesine gore gocugun ya-
sinn, cezayl hi¢ bir vakit kanuni haddin yarisindan asagi indire-
meyecegini hatirlatmis ve bunun temyiz hassasiun tamamen fik-
danmndan tevelliit eden cezayr KALDIRICI yasa miiteallik olmayip,
cezayl AZALTICI yasa miiteallik olduguna isaret eylemistik.

Bu mutalaa orada’ mkreyledlglmxz Roma Temyizinin kararln-
dan baska, Torino Temyiz Mahkemesinin bir karariyle de teyit
edilmistir. R T o T ’

(136) Rahim: Merhamatli, acyic, séfkgtli.
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250 — 53 ncii maddenin son fikrasi, kanunun kat'i metni ya-

zilirken konmus bir yeniliktir. 1887 tarihli nezaret projelerinde
boyle bir sey yoktu. Bu fikra, tali tetkik komisyonu tarafindan

teklif ve asil komisyonca 26 Subat 1889 tarihli celsede Lucchini ta-
rafindan serdedilen sebeplere binaen kabul edilmistir: «Dokuz
yasindaki gcocuk hakkinda takibat yapilmamasina pekald diyelim.
Fakat o g¢ocuk, agir bir fiil islemis ise yalmz bagina veya —hak-
kinda o kadar az takayyiit gostermis™ olan— ailesine birakilamaz.
Bu itibarla kiiciikliigiinden beri, sirretligini izhar edenlere karsi
tedbirler ittihazi zaruridir.»

Kanun vazumin cemiyete karsi geng nesillerin islahiyle istigal
eylemek suretiyle bir vecibe ifa etmesi dogru goriilerek teklif, ter-
vig edildi. ,

Tetkik eyledigimiz tedbirin tatbik edilebilmesi igin, gocuk ta-
rafindan islenen fiil, kanun nazarinda miiebbet veya muvakkat
agir hapis veya bir seneden asagi olmamak iizere adi hapis ceza-

stm miistelzim bir CURUM olmak lazimdir. - Yoksa KABAHAT .

nevinden bir fiil veyahut siirgiin, agir para cezasi veya amme hiz-
metlerinden memnuiyet halleri, isbu tedbirlerin tatbik edilebilme-
si icin. kafi degildir. Afir hapis veya adi hapis’ ile cezalandirilan
ciirimlerden bahsederken- madde yalmz HAPIS HAKKINDA BiR
SENEDEN ASAGI OLMAMAK kaydimi koymaktadir. AGIR HAPIS
icin miiddet ne olursa olsun birdir. Tali Komisyonun yalniz «MU-
EBBET VEYA MUVAKKAT AGIR HAPIS CEZASINI MULTELZIM

CURUM>» tarzinda 52 nci maddesi, nasilsa asil komiSyoﬁ tarafin- .

dan «VEYA BIR SENEDEN ASAGI OLMAMAK UZERE ADi HA-
PIS» tarzinda yapilan ilave ile tadil edilmistir. Tetkik Komisyonu-
nun zabitlars, bu hususta malumat ve izahat vermemektedir. Fa-
~ kat, her ne olursa olsun, komisyonun miizakereleri sirasinda hig
kimsenin, agir hapis igin asgari had tayin etmeyen metne itirazda
bulunmamast hususuna, komisyonca teklif edilen islahatin merha-
metten ziyade siddete matuf bulundugu ve ibarenin sarf kaidesi™
noktai nazarindan terekkiibii ® de bunu icap ettirdigi ciheti ilave
edilirse, bir seneden asag olmamak kaydmin miinhasiran ADI
HAPISE matuf oldugu yolundaki fikrimiz teeyyiit eder. '

(137) Takayyiit gostermek _:i'DLk_kat etmek, Szen gostermek,
(138) Sarf kaidesi: Gramer esas:, dilbilgisi kural.
(139) Terekkiip : Bilesmé, olusma.
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“susi sartlarina baghdir.

53 ncii médden_in son fikrasi, tatbikat. hususunda agikca bag-
ka sartlar gostermemektedir. ‘Fakat, mevzuubahs tedbir, sirf ihti-
yari olduguna gore fiilin simdi isaret eyledigimiz vahametinden

_ bagka sahsa, aileye, muhite miiteallik sair seraiti mahsusa - kiigii-

giin bir miiesseseye veya ailesinin veya terbiyesiyle miikellef olan
sair kimselerin sedit'® nezaretine tevdii hususunda nazarn itibara

alinmak lazim gelir. '

251 — 53 nci maddenin son fikrasi cocugun bir terbiye ve 1s-
lah miiessesesine konmasini veya ebeveynine veyahut ¢ocugun ter-

- biyesiyle miikellef sair kimselere teslimini ayr ayri kabul etmek-

tedir. Bu tedbiri ittihaz saldhiyeti, hukuk mahkemesi reisligine ve-
rilmist’ir; Ortada bir ciiriim bulunmadiindan hadisenin; Medeni
Kanunun 221, 222 nci maddeleri mucibince ayni hakimin- salahi-
yetine tevdi olunan mevat zilmresine girmesine ve gerek Ceza Ka-
nununun 46 ve 47 nci maddeleri-hakkinda 1 Kanunuévvel 1889 ta-
rihli iradenin 13, 14, 15 nci maddelerinde agiklanmis haller ile mii-
sabehetine mebni* bagka tiirlii hareket edilemezdi. .

Bir miiesseseye koymak veya ébév'eyrﬁne teslim eylemek, za-
ruri olarak hadiselerin, tayin edilmemis olan ve EVVELDEN TA-
YINI gayri kabil ve fakat her halde takdiri hékime birakilan hu-

Miiesseseye koyma, miiddeiumuminin talebi lizerine, fakat yine
tamamiyle hikimin takdirine birakilan bir miiddet icin olur. Fa-
kat bu miiddet, miiesseseye konulan kiigiigiin riist yasini tecaviiz
edemez. Bu husustaki tedbir, Ceza Kanununun 46 ve 47 nci mad-
delerindeki tedbirler gibi geri almabilir. Sardunya Ceza Kanunu-
nun 88 ve 89 ncu maddeleriyle konulan miimasil tedbirler igin de
bu yolda hiikmedilmistir. 53 ncii maddenin fikras1 da bunu agik¢a
bildirmektedir. Isbu tedbir, ittihazini istilzam eden sartlarin sona
ermesi halindé geri ahmr. Bu hususta saldhiyettar makam miies-
seseye koyma kararim alan makamdir.

" Ahval miisaade ettigi takdirde hukuk mahkemesi reisi miiesse-
seye konulmayr emredecek yerde —ademi takayyiit halinde ve ¢o-
cuk herhangi bir ciiriim islerse kendilerinden iki bin ftalyan lire-
tine kadar para cezas1 alinacagim emredecek yerde— ailesine veya

(140) Sedit : Siddetli, stk ) -
(141) Miisabehetine’ mebni : Benzerlifinden  &tiirii




veya cocugun terbiyesiyle miikelef olan kimselere gocuga bakma
lg?m‘ e.mredebilir. Kanun, bu tedbirin -devam miiddetine. -'ve-'.on.e;
mute;alhl.c' rr.lecburiyetler’ hakkinda  hic bir sey sdyleméméktédir
BL% tedbir riist yasina varmcaya kadar devam edebildigi ibi-‘-v.~2'7f
nci maddede hiisnithareket - kefaletine miiteallik hiikijmle%é t

bihen daha kisa bir miiddet icin de tayin olunabilir. .

. Ademi takayyiivt halinde ve kiiciik, herhangi bir ciiriim .isléréé
::f ?I?un. 'bura‘da‘ceza_mn ‘kemiyet ve mahiyeti hakkinda hig bir
efrikte bulunmamaktadlr—- ‘kendilerine cocuk teslim . edilen
ebeveyn veya sair kimseler iki bin lirete kadar péra cezasfitas‘uﬁ‘
mecl?ur olurlvar. Kanun burada, 27 nci maddede hiiéniiha'rekét ka
faleti hakkmda oldugu gibi MUAYYEN MEBLAG dan ba}.isetjt .
g}ekte ve Xalmz iki bin liretten ibaret azami -.haddi. ‘fayih e‘;tmélr{?::
T1r.._53 ncii ‘.madde hakkinda surasimi hatirda tutmak lézmi.cﬂr‘
‘ediyesi iktlza eden para cezasi, hukuk mahkemesi reisi tarafi -
_glan cocugun teslimine dair kararda degil hilafima hareket haiiﬁgl-
1§}enen sucun - agirhifina ve nezaretteki 'kayit31zhgm.v.dé—r' eine
gbre sonradan tayin olunur. W e

252 — 53 ncii maddenin fikrasind | 2hs olan tedb;
Lz  ncii mad asinda mevzuubahs olan tedbir-
?e.xg ceza.mahn'/.etmde degil belki tahaffuzi'? careden ibarettir. ];:1
iti grla teke@re esas teskil edemeyecegi gibi 'Témyiz Méhléefn-e’-
sine ge arz edllemez. Mevzuubahs tedbirler, MAHKUMIYET mahi-
i:ggi e oltmadlgmdalr; muhakeme masraflarinin tesviyesi ‘mecburi-

f mutazamm madig ‘ e serhinde s3y
et _ n ulqnmadlglm. da 39 ncu madde serhinde soy-

MADDE : 54 (54) [Fiili isledigi anda dokuz yasmi. bitirmis
. olup da ondért yasim doldurmamis olanlarn
. temyiz ile hareket ettikleri sabit olmazsa -hak-

larmnda ceza tertip olunmaz. Ancak islenen

fi.il, miiebbet veya muvakkat agr hépié veya

blr Vscimedend asag1 olmamak iizere adi ‘hapis

cezastn: miistelzim bulundugu takdirde, ha-
kim bun‘clan evvelki maddenin fikrasmda ’mez .

(142) Tahaffuzi: Korunmaya iligkin.
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kar iedbirlerden birinin veya digerinin tatbi-
kini emredebilir.

Temyiz ile hareket eyledigi sabit olursa
islenen suc ‘hakkindaki ceza asagidaki kaide-
lere gore indirilir.

A i — Miiebbet agir hapis yerine alti sene-
_den onbes seneye kadar agir hapis.

2 — Diger cezalar karkaltmer maddenin
figiincii ve dordimeii bentlerinde yazili usule
tevfikan indirilerek tatbik olunur. Ceza, velev
cezayi nakdi yerine ikame suretiyle olsun,
sahsi hiirriyeti tahdit eder neviden oldugu
takdirde mahkéimiyet zamanmda onsekiz ya-
s ikmal etmemis bulunan miicrim, o cezayl
bir 1slahhanede ceker. Hidemat: ~ammeden
mahrumiyet ve. emniyeti umumiye idaresinin
hususi nezareti altinda bulundurulmak ceza-
lar1 tatbik olunmaz.] -

- §

Hulésa: 253 — Temyiz' hakkinda >'tahzirriyafc_. 254 — Temyiz olmaksizin
den onddrt yasmdaki gocuklarin ebeveynine teslimi veya bir mi-

hareket e _
esseseye konulmalari. 255 — Miiesseseye konma hakkindaki tedbirin geri
alinmast. 256 — Temyiz bulunmaksizin hareket eden cocuklar (Madde 53,

54) zarardan dolayr hukuken mes’ul olurlar mi? 257 — Temyiz noktai na-
zarindan matbuat suclarna ait hususiyet. 258 — Temyiz ile hareket eden
ondort yasindaki g¢ocuklar’ hakkindaki cezalar. 259 — Mahk{imiyet aninda
onsekiz yasim bitirmeyen cocuklar hakkmda sahsi hiirriyeti tahdit edici

cezalarin hususi infaz tarz.

§

253 — Fiilin islendigi zam_an'd'a,'dokuz yasini bitirmis ve fa-
kat ondort yasmm doldurmamis olanlarin temyiz ile hareket edip
etmedikleri arastirilmak lazimdir. Binaenaleyh bu tahkikatin ya-

"'pﬂdlglm ihtiva etmeyen hiikiim batil olmak icap eder. Sahsin ve

ruhi hareketlerinin hadisenin ve ona miiteallik biitiin ahvalin ta-
mamen tetkikinden sonra kiiciiklerin fiildeki ahlaksizhigt ve huku-
ka mugayereti ve bilerek hareket . ettikleri kanaat1 husule gelirse,

‘temyizin mevcudiyeti ve binaenaleyh ceza mes’uliyeti bulundugu

241




anlasilir. Bu hususta kat'i kistaslardan bahsolunamaz: Her sey
muhtelif hadiselerin bash basina arz ettikleri son derecede miite-
‘havvil®® unsurlars, fiilin' mahiyetini ve umumi kaideleri nazari iti-
bara alan, manevi bir takdire baghdir. Nitekim HATAYA MAK-
RUN™ OLAN bir ciirtim veya bir KABAHAT hakkinda hiikiim ve-
rilecegi zaman temyizin bulundugunu kabul hususundaki. miiski-
lat daha fazla olacaktir. '

Temyizin mevcudiyeti. hakkinda stiphe bulundugu - takdirde
onu maznunun' lehine halletmek Tazimdir. 53 néii madde ile tem-

yize miiteallik meselelerin mevzubahs oldugunu ‘miiteakip hiikiim-

ler; maznunun temyiz ile hareket eylediginin ANLASILMASINI

sart etmektedir. Bu noktai nazardan ispat kiilfeti iddia makamina

aittir.,

-“Kabiliyeti isnadiyenin esasl bir sartl1 mevzuubahs olmak itiba-
riyle bu gayet tabiidir. '

254 — Ondért yasindaki kiicigiin temyiz ile hareket ettigi an-
lasilmazsa, cezaya tabi tutulamaz. Fakat burada da tahaffuzi ol

mak iizere 53 ncii madde fikrasimin miilhem oldugu ayni sebepler

dolayisiyle, mevzuubahs maddede agiklanmis miiddet ve sartlar
~dairelerinde bir miiesseseye koyma veya ebeveynine teslim hususu
emrolunabilir. Dokuz yasmdaki ¢ocuklar ~ hakkinda oldugu gibi
temyiz kudretine sahip olmaksizin hareket edilmesi ve ondért ya-
sindaki ¢ocuklar icin miiesseseye koyma veya ebeveynine teslim
hususlarinin kabu! edilebilmesi icin islenen fiil; miiebbet veya mu-
vakkat agir hapis ve bir seneden asag1 olmamak iizere adi hapis
cezalarim miistelzim CURUM nevinden olmalidir. Fakat 54 ncii
madde kiiciiklerin 1slah veya nezareti hususunda karar alacak
merci noktai nazarindan 53 ncii madde fikrasimndan ayrilmaktadir, -

53 ncii madde icin hukuk mahkemesi . reisi salahiyetlidir. 54
ncii maddede bu salahiyet hikime verilmistir. Kanunun bu tarzda-
ki beyanatiyle, kabiliyeti isnadiyeye karar veren miinferit veya
heyet halindeki hakimleri kastettigi asikardir. Temyiz hususunu
bertaraf ettiginden dolayr ademi ‘mes’uliyeti tazammun. eden ka-
rarda hakim, takdirine gore, evvelki maddenin son fikrasinda gos-

(143) Miitehavvil : Degisken. .
(144) Makrun: Yakw, yakmlastinlmg, | hm
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terileﬁ tedbirlerden birisinin tatbikini EMRE%%?HgilﬁAﬁzh;izz
hkemesine ait davalarda birinci kismin tatbiki, ulit Muhake
e Cezaiye Kanununun —I1 Kanunuevvel 1889 tarihli irade i

mz:ddel 515 nci maddesi mucibince kisveli hikimden (giudice

togato) istenilmigtir.

I v : bir terbiye ve 1slah miiesse-
55 — Ondort yasindaki gocugun bir Vo Fora
-sesinze5 konmast hakkindaki tedbir, 53 ncii maddede .bahsedxlergv. hu

suslar misillu kabili istirdattir. -
tstidat hususu, 1 Kanunuevvel 1889 tarivhl..i, irzatdel..'nr‘;rl k16 nz:

: éddesine nazaran dairei kazasi1 dahilinde, ,.huk-uk_ ma ) e;mla) i

i'rclaisine aittir. Reis; taraflarin miiracaat1 iizerine veya resen

bapta karar alir.

S : iibesiz hareket eden
— Dokuz yasindaki gocuklarla tecrubesiz | - )
ondt?rstéyaslr]ﬁ;ki kizgiikler; kendi hareketlerinin n3t1cel(<iar;nd:31;a1_;i
Dy 1 miidii sual, akil maluliyetinden dolay
‘kuken mes'ul miidiirler? Bu sual, At I 1dir. Hu-
, da miinakasa ettigimiz sualin ayn :
mes’ul sayilanlar hakkinda miinakasa : 1z Klar hak-
: : s 118 areket eden c¢ocukl :
hukun simdiki haline gore temyizsiz. "kl halinde olan hu-
nda menfi olarak cevap veriyoruz. Ve tesekkiil b bl
ﬁﬁia gril)‘l:en f;a;)ﬁﬁnata miiteallik nazariyenin bu kisminin deél_ﬁml
mesi reyinde bulundugunuzu tekrar ediyoruz.

- Hakikati halde, - ¢ocuklar tarafindan ;ika efli%enfzalx;gerleardlg;
dolay:, Medeni Kanunun 1153 ncti maddesi n.luclzlbl:ncehe }Yuﬁsfa
ve vasileri mes’ul YOImakta?ﬂlr. inl_(atl bummiii ;1121;;;1 flil; ustifa
kat'i degildir. Bunlar, mes’ tufu ma ar;ik1 o . otiver
meye muktedir olamadiklarim ;sPat ettikleri takdirde, "'ren et

, bahs olamaz. Bu cihet sabxt oldugu halde, .zar_afr'g? kim-
gelﬁvnzllé‘jiai)lan‘ kanuni hiikiimlere gore gocugun sah;p' olduﬁ? ;rllra;l:i\{x:
.tax;na'm'iyle; tamire miisait olsa bile bu suretle tam111('._v3.§ﬁn imak-
s1izin .ve her hangi bir tamir imkém b'ulunmakstzm, ug{)u i |
den miitevellit biitiin zararh neticeleri tahammiile mecbu A

257 — 54 ncii madde, temyiz hﬁsusz.ma' daiE wvaki (;(Iaca'li tgl;:
kikat1 ondért yasna kadar emretmektedir. Usulu I\éiuhall er‘nvla‘.1 aldael
zaiye Kanununun 1 Kénunuevvel 1889 tarihli irade ile ngle]ésine
496 nc1 maddesi mucibince, matbuat suglarinda temyiz me

" taalluk eden tahkikat onalt1 yagina kada;' .yapxhr.
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258 — _CoCuéﬁur_l temyiz ile hareket ettigi anlasiirsa islenen
SUCUN miistelzim oldugu ceza, 54 ncii maddenin- 2 nci kisminda
aciklanmis. tenzildta tevfikan tatbik olunur.

Kanun, sugtan bahsettigine gore dokuz yasindan = biiyiik ve
ondort yasindan kiiciikk olan kimsenin, miimasil fiillerin mahiye-
tine ragmen temyiz ile hareket ettigi sabit olursa, o kimsenin KA-
- BAHAT lerden dolay1 da cezaen mes'ul olabilmesi lazimdir. - "

ISLENEN SUC T'[QIN,' MUAYYEN ve hakkinda 54 ncii madde-

de agiklanmus tenzilatin tatbik edilmesi, lJazam gelen cezanin evvel-
emirde ve yas dolayisiyle hafifletilmesi hususu nazari itibara alm-
mayarak, hakim tarafindan tayin olunmak lazimdir. Yas mesele-
sinden sarfi nazar, eger tatbiki lazim gelen ceza miiebbet agir ha-
pis ise, yerine alt1 seneden onbes seneye kadar afir hapis hiikmo-
Junur. ’

Diger  hallerde- ceza, 47 nci maddenin '3 ve 4 numarah bent- .

lerine tevfikan indirilerek tatbik olunur.

Cezalarm takdirinde 29 ncu madde hiikmiinii daima g&zoniin-
de bulundurmak lazamdir. Yani bazisi artirmay: ve bazisi eksilt-
meyi miistelzim sebeplerin igtimai halinde evveld - birincilerden
baslanir ve her halde miicrimin yasi, akli haleti, esbabi muhaffifei
takdiriye ve tekerriir hususlar: bu siraya gore takip olunur.

. Bunlar hakkinda aminé hizmetlerinden memnuiyet ve emni-
yeti umumiye idaresinin hususi nezareti asla tatbik olunmaz. Bu
esasin ondort yasindan yukar: ve onsekiz yasmdan asag cocuklar
hakkinda da tatbikinin tekerriir eyledigini gorecegiz (Madde 55).
Bu esas hukuk meslegi (scuolo giuridica) nazariyatina tevfikan ka-
‘nunun kabul eyledigi MES'ULIYETIN inkisam eylemesi'® usuliine
muvafiktir. ‘Halbuki miicrimin korkun¢ (temibilita) olmasii ter-
cihan nazari itibara alan ceza hukuku pozitivist meslegi, miicri-
min yasinin (miiebbet agir hapsin alt1 sene agir hapse tahvili gibi)
giiliing cezalar1 indirmek icin sebep teskil edemeyecegini ve kendi-
lerinde hilki miicrimiyet® tohumlar1 kesfedildigi takdirde ¢ocuk-
lar hakkinda da miiebbet hiicrevi hapse (segrepazione) kadar gi-
dilebilecegini iddia eétmektedir. ' '

(145) Inkisam 'eylemek': Kisimlara ayﬁlmak, boliinmek.
(146) Hilkl micrimiyet : Dogustan -sugluluk.’
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‘ sahsi hiiriyeti tahdit eden ceza bir 1slahhanede imrar olunur.

259 — En ﬁi}iayet 54 ncii madde, sahsi hiirriyeti tahdit eden
cezalarin infaz tarzina miiteallik hususi. bir kaide koymaktadir.

Mahkmiyet zamaninda miicrim, -onsekiz yasim bitirmemis ise
: ' 7

Kahun, burada 55 nci maddeden farkh olarak emredici bir
tarzda bahsetmektedir. Halbuki 55 nci madde, fiilin islendigi za-
manda ondort yasindan yukar: ve onsekiz yagindan asag: olup da
mahkimiyet zamanmnda onsekiz ~yasmi bitirmeyenler hakkinda
sahsi hiirriyeti tahdit eden cezanin bir 1slahhanede imrarini. kabul

etmekle beraber, mahkimiyetin bu hususi tarzi infazim hakimin

ihtiyarina birakmaktadir.

‘ Tef‘kik ettigimiz kaidenin”tatbik,oluna!bilmesi i¢in dokuz yas
ile ondért yas arasinda olup da sug isleyen kimsenin MAHKUMI-

YET ZAMANINDA onsekiz yasini ge‘gmemis o}mas; lazimdir.

SURGUN de (Madde 11) sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar-
dan oldugundan 54 ncii maddenin onun hakkinda da tesmil edil-

" mesi lazm gelmektedir. Fakat burada da 47 nci maddenin buna

benzeyen son kisminda aciklanmis olan hiikme dair yukar;da der-
meyan eyledigimiz miitaldayr tekrarlariz. Kanunun tabirat1 kanun
vazunm maksadim tecaviiz etmistir.” ~

[Fiili isledigi vakit, ond6rt yasmm bitirmis
olup da onseliz yasim bitirmemis olanlar hak-
kinda asagidaki kaidelere tevfikan ceza tayin
. olunur. o

MADDE : 55 (55)

1"A-;-_Mﬁebbet" égn- ‘hapis cezasi yerine
oniki seneden yirmi seneye kadar agir hapis.’

-2 — Oniki seneyi gecen muvakkat ceza-
lar, altidan oniki seneye ve alti seneyi gecip
oniki seneyi tecaviiz etmezse iic seneden alt1
seneye ve sair hallerde = ceza yarisma -kadar
indirilir. » o

3 — Maii'cezéla_i‘m iicte biri tenzil olu-
nur. Eger mahkamiyet zamanmnda miicrim,

(147) iImrar olunmak : Gegirilmek.
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- onsekiz yasmu bitirmemis ise hakim, sahsi
hiirriyeti tahdit eden cezanin bir islahhanede
jcrasuu emredebilir. Hidemat: ammeden mem-
nuiyet ve emniyeti wmumiye idaresinin husu-
si nezareti tatbik edilmez.]

§

Hulasa: 260 — Ondért yasmndan biiylik ve onsekiz yasmdan kiiciik
olanlar hakkindaki cezalar; mahktmiyet zamaninda onsekiz yasim bitirme-
yenler hakkinda cezamin hususi tarzi infazi. 261 — Mahkémiyet zamamnda
onsekiz yagim bitirenler hakkinda (Madde 54, 55) cezamin adi. tarz1 infazi.

§

‘260 — Ondért yasin hitaminda, her hangi bir su¢ hakkinda
temyizi kabul eden 55 nci madde metni haddizatinda sarihtir.

' Cezanin Olgiilmesi ve- gocuklarin amme hizmetlerinden mem-
nuiyet ve hususi nezaretten istisnalar: ve cezanm islahhanede in-
faz1 hususunda 54 ncii maddeye dair séylediklerimizden sonra artik-
burada diger. tafsilata mahal kalmamistir. Bu son nokta hakkinda
da sucu isledikleri anda ondort yasimi bitirenlerle bitinmeyenler
arasindaki fark: izah etmigstik. Her iki maddeye gére de bunlarin’
mahktimiyet zamaninda onsekiz yasmi bitirmemis bulunmalars,
umumi bir kaide oldugu halde, birincileri icin sahsi hiiriyeti tah-
dit eden cezalarm infazinda 1slahhane mecburi bulunup . ikinciler
hakkinda ise bu cihet yalmiz hakimin takdirine gore emredilebilen
bir sekildir. '

Sucu isledikleri zamanda ondért yasini bitirmis olanlar hak-

kinda = —bilhassa onsekiz yasini bitirmek iizere iseler— kanun -

vazunin nasil olup da amme hizmetlerinden memnuiyeti ve hususi
nezareti kabul etmedigi pek gii¢ anlasilir. - Yasa ve sahsin aileye
miiteallik kayitlarina gére hususi nezaretin miifrit ve muzir bu-
lundugu miitalaas: biitiin hallerde mukni*® bir sebep suretinde te-
lakki olunamaz. .

 Yasn, ceza iizerindeki tesirini gdstermek icin 55 nci madde-
nin 2 fici fikrasinda kullanilan tabirler, yas hasebiyle tahfifi ceza-
ya, maddeten gekilen cezadan degil manevi cezadan baslamak dcap

(148) - -Mukni’: lkna edici, inandirici.
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' eyledigine dair bir fikir tevlit ctmistir. Fakat kanun metninde ha

kime birakilan genis takdir hakkima nazaran yasin, ceza miktari
iizerinde hakiki bir tesiri olamayacag: tatbikatta tahakkuk edebi-
leceginden mebdei hareketin'® maddi ceza olmas: icap edecegi yo-
lundaki diisiince daha mantiki ve dogrudur. Filhakika adi hallerde
mesela alt1 sene ve bir giinliik maddi ceza kabil olabildigi gibi altz
senelik bir ceza da kabildir.

261 — Gerek 54 ncii ve gerek 55 nci maddeye gore mahkémi-
yet zamaminda onsekiz 'yagim bitiren miicrim hakkinda ceza adi-
yen tatbik olunur. Kanun vazn bu yastan, yukar1 cezamn ISLAH
mahiyetinde degil, daha ziyade TEDIP™ mahiyetinde olmasim mii-
nas-ip gbrmiis, cismi ve ruhi bir surette inkisaf etmis olan mev-
cudiyetler iizerinde terbiyevi tedbirlerden ziyade, tahvifte’™ daha
fazla bir tesir, iimit eylemekte oldugunu diistinmiistiir.

MADDE : 56 (56) [Fiili isledigi anda onsekiz yasmu bitir-
' ' mis olup da yirmibir yasmi bitrmemis olan-
lar hakkinda islenen sug¢ icin muayyen ceza,
miiebbet  agir hapis ise yirmi bes seneden
otuz seneye kadar agir hapis cezas: verilir ve
sailr hallerde su¢ icin muayyen cezanm altida
biri indirilir.]

g

Hulasa: 262 — Onsekiz yasmi bitirmis olup yirmibir yagmi bitirmemis
olanlar ‘hakkmda yastan miitevellit hafifletici sebep. 263 — Bu hafifletici
sebebin hususi- kanunlarda da aciklanmis cezalar iizerindeki tesirleri. 264 —
Askeri suclara dair hususiyet. 265 — Miitemadi ve miiteselsil suclar hak-
kinda kanunun yasa miiteallik kaidelerinin tatbiki. 266 — Sucun mevcudi-
yeti icin yasin sart oldagu haller: Hileli iflas, bahriye hizmetinden firar.
267 — Cezaen mes'ul olan cocuklarin hukuki- mes'uliyetleri.

§

262 — 1887 tarihli nezaret projesi, cezai neticeler noktasindan
onsekiz yasin bitmesini riist yas1 addediyordu. MEDENT RU_STﬁN

" (149) Mebdei hareket : Hareket ‘baslangic.

(150) Tedip : Edeplendirme, uslandirma.
(151) Tahvif ; Korkutma.
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yirmibir yas olarak tayin ed11m1$ olmasi, ayni yasin CEZADA DA

kabuliine, kanunu teklif eden nazir icin kafi bir sebep teskil etme-.
mistir. Ona nazaran medeni muamelelerin yerine getirilmesi igin,
mesru olan seyi gayri mesru olandan ve cezay! miistelzim olan bir
‘hareketi adi veya sayam takdir bir hareketten aywrmak icin lazim

olandan fazla, dimagi tekemmiile ve hayat hakkinda tecriibelere
ihtiya¢ vardir. :

Her ne kadar 1887 projesi lehinde olarak ortada ceza igin riist

yaslnl hatta onsekiz yasindan daha asag1 kabul eden Toscana Ce-
za Kanunu (Madde 39) ile diger ecnebi kanunlari mevcut idi ise’

de Meclisi Meb'usan ve Ayan Enciimenleri ile Tetkik Encumer_n,
hafifletici kabiliyeti isnadiye devreleri arasinda onsekizden yirmi-
bir yasma kadar diger bir devreyi de ihtiva eden Sardunya Ceza

Kanunu (Madde 91), sistemine riicu hususunu iltizam eylediler.

Hukuku mevzuanm mubhtelif kisimlar: arasindaki ahengi temin
icin onsekiz yasmdan yirmibir yasina kadar olan devreye; medeni
kanunlarin herkesin hayatim tanzimde kabul etmedigi mutlak sa-

lahiyetin cezai kanunlara bahsedllemcyecegl ‘Ayan Enciimenince.

teemmiil edildi. Meclisi Meb'usan Enciimeni ise; Ceza Kanununun,

bilhassa kabahatlerde ve dogrudan dogruya umuma ait seye karsi

islenen- ciiriimlerde, Medeni Kanunun sart kildigi akli kemal ve
stikiinetin mevcudiyetini talep etmekte olup miicrimiyetin yalniz,
mesru seyin mesru olmayandan ayrilmasi daha kolay olan, kanli

cinayetlerle maddi menfaat icin islenen fiillerden ibaret bulunma-

digr miitaldasim serd ve beyan eylemistir..

. Cezai riist. yasinin onsekiz olarak tayini husus-un-da_ 1887 tarih-
li_nezaret raporunda kabul edilen sebepler, bize daha inandirici
goriinmektedir. Acaba aymi nazir ceza hukuku ile medeni hukuk
arasinda mevzuubahs olan ahengin teminini ancak ii¢ komisyonun
miittehit'® fikirlerine bir hiirmet olmak iizere kabul etmemis mi-
dir?- Sardunya Ceza Kanunu sistemine riicu lizumu tasavvur edi-
lir idi ise hi¢c olmazsa bu kanunun en agir ciirimler (babay: ve

anayr oldiirmek, zehirlemek, “haincesine katil ilah...) i¢in konulan

istisnalarin  kabuliinii yani Sardunya Kanununda oldugu misillu
(Madde 91} bu gibi fiilleri isledikleri anda 18 yasini bitirenler hak-
kinda adi cezanm tatbiki icap ederdi. Meb'usan -Enciimeninin mii-
talaalar: bile hi¢ bir ciiriim i¢in istisna kabul etmeyen 56 nct mad-

(152) Miittehit : Birlesik.
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" denin kat'i ve umumi hitkmii bugiin husule getirdigi neticelere ta-
- alluk etmiyordu.

263 — Fiilin islendigi anda yasin onsekiz .ile yirmibir arasin-
da olmasi, haklarinda miiebbet agir hapis cezasi tayin edilen ci-
riimler icin, yirmibes seneden otuz seneye kadar agir hapis cezasi-
nin tatbikini istilzam ettirmektedir. Sair biitiin cezalarmn ah1da
biri indirilir, kanunun bu kismum tesrihe lizum yoktur.

Sardunya Kanununun tatbiki siralarinda onsekiz ile yirmibir
vas arasinda bulunmak keyfiyetinin askeri vazifesini ‘ifaya icabet
etmemek hususunda bir hafifletici sebep teskil edip .etmeyecegi
meselesi miinakasa edilmisti. Bu. hususta siiphe hasil olmas: sureti
mutadede'® davetin y1rm1nc1 senede yapilmasindan ileri gelivordu.

Ya§tan mutevelht hafifletici ceza sebebiyle kabiliyeti isnadi-
(153) Suretd mutade : Alisilims bigim. _
yeyi idare eden kaidelere tabi olmak itibariyle istisna kabul edile-
meyecegi miitaldasi ve mahkemelerin igtihadi sureti umumiyede
maznunlar lehinde olan sikk: ihtiyar etmistir.

Diger taraftan askerlige cagirillan kur'a efradinm daveti yirmi-
bir yasindan sonra olmasi imkansiz degildi. Bu ihtimal de kanun

vaznnun gbziinden kagmis olmamalidir.

Bilhassa, Yeni Kanunun 10 ncu maddesinin agikhigi karsism-
da biz de bu noktai nazara istirak ediyoruz. Yeni Kanunun tatbiki
hususunda askerlige icabet etmemenin yirmibir yasmi da astigi za-

" man, miitemadi bir suc olarak adi cezanm tatbik edilecegi kabul

olunmak sureti; mehakimce ihtiyar edilmistir.

- 264 — Onsekiz yasindan yukari ve yirmibir yasindan asag

._olanlar ‘hakkinda kabul edilen hafifletici sebep, askeri suglara ka-

bili tatblk degildir.

Askeri Ceza Kanununun 51 nci maddesi, sugu isledigi zaman
onsekiz yasm1 1kma1 etmis olan bir kimsenin adi cezaya tabi ola-
cagini beyan eylemektedir. -

- 265 — Kanunun kaideleri kucukluk devresmde baslayip riist

“yasmdan sonra biten veya devam eden veya 54, 55 nci maddede

mevzuubahs devrelerde baslayip daha. yiiksek bir devreye intikal

(153)  Sureti mutade: Alisilmiss bigim.
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eden MUSELSEL® ve MUTEMADI ciirtimler hakkinda nasil
tatbik olunacaktir? - -

Ayni meseleyi kanunun makabline siimulii nazariyesi sirasin-
da, bilhassa mer'iyetten sakit bir kanun ile hiikiimleri ‘daha sid-
detli olan yeni bir kanun arasindaki ihtilaf dolayisiyle gormiistiik.
O zaman (numara 21) serdedilen miitaldalar1 burada tekrara lii-
zum gdrimeksizin bu hususu; ceza noktai nazarindan miicrimin
son hareketi isledigi zamandaki yasinin nazari itibara alinmasi 1a-
zim gelecegi tarzinda halleylemekte tereddiidiimiiz yoktur.

- 266 — Simdiye kadar kiigiik yasta olmay1 kabiliyeti isnadiye-

yi hafifleten bir hal olmak iizere telakki etmistik.
" Fakat baz: kere kiiciik' yas muayyen baz1 suclarin esas unsu-
runu teskil etmek itibariyle mes’uliyeti biitiin biitiin kaldirabiliyor.
Bununla taksirath ve hileli iflas ve bahriye hizmetinden firar
kastediyoruz. Taksirat ve hileli iflds, Ticaret Kanununun 856 nci
ve onu takip eden maddelerindeki hallerden birisinde bulunan

miiflis tacirin isledigi cezayr mucip bir fiildir. Halbuki. ayni ka-

nunun 9 ncu maddesine gore kiiciiklerin ticaret yapabilmesi ve

kendileri tarafindan yapilacak ticari ukudatta’™ resit tasavvur edil--

meleri icin, hale gore, ailesi veya aile meclisi veyahut vesayet mec-

lisi tarafindan salahiyettar kilinmak ve bu cihet hukuk mahkeme- -

since tesgil edilmek lazimdar.

Gerek italyan ve gerek Fransiz mahkemelerinin ictihadma

gbre kanunun miisaadesi olmaksizin ticarete baslayan bir kiiciik,
tiiccar sayilamaz ve bu itibarla taksirathi ve hileli iflds sucunu tes-
kil icin, mevcudu zaruri olan sifat1 haiz olamaz. Hareketleri sureti
umumiyede memnu fiilden birinin sartlarim icine almadikca ceza
tertip edilemez.

Ayni suretle, kayitlar1 zamaninda kanuni temsilcilerinin rizasi
lahik olmayan' onsekiz yasindaki kiiciikler hakkinda, bahriye hiz-
metinden firar sucunun mevcut olamayacagina da karar verilmistir.

' 267 — Kabiliyeti isnadiyeyi haiz. olan kiigiiklerin hukuki
mes'uliyetlerine gelince : Hukuki bir ciiriim veya sibih ciiriimden'

. (154) Miiselsel : Teselsiil eden, zincirleme.

(155) Ukudat : "Akitler, sézlesmeler.

(156) Lahik olmak: Eklenmek.

(157) Sibih ciiriim: Ciiriim benzeri, bi¢imsel sug.
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dolay1 'kiigiiéiin, yas itibariylé, resit ile bir tutulacagina dair, Mede-
ni Kanunun 1306 ncit maddesini hatirlatmakla- iktifa ederiz.

MADDE : 57 (57) - [Fiili isledigi anda ondért yasm: ikmal et-
meyen: sagir - dilsizler hakkinda takibat yapil-
maz. Fakat bunlar hakkmda yirmidort yas:-
na kadar terbiye ve islah miiessesesinde kal-
mak iizere elliiigiincii maddenin ikincl fikrasi
hiilomii tatbik olunabilir.] ' |

MADDE : 58 (58) [Fiili isledigi iaman, ondort yasum bitir-
‘ mis olup da temyiz ile hareket ettigi anlasila-
mayan sagir - dilsizlere ceza verilemez.

Bununla beraber islénen fiil miiebbet ve-
ya muvakkat agir hapis veya bir seneden asa-
g1 olmamak ilizere adi hapis cezasimi miistel-.
zim olan bir ciiriim oldugu takdirde, hakim
yirmidort yasiu ikmal etmeyen sagr - dilsiz
Ier hakkinda terbiye ve islah miiessesesinde
yirmidért yasina kadar kalmak iizere elliiiciin-
cli maddenin ikinci fikras: hiikmiiniin tatbi-
kini emredebilir. Eger sagir - dilsiz yirmidort
yasm bitirmis ise, hakkinda tedabiri kanuni-
ye ittthaz1 zimminda saldhiyettar mercie teshi-
mini emredebilir. - Sagir - dilsizin temyiz ile
hareket ettigi anlagilirsa onsekiz yasm bitir-
memis oldugu takdirde -ellidérdiimcii ‘madde,
onsekiz yasm bitirmis ve fakat yirmibir yas:-
m bitirmemis ise ellibesinci madde, yirmibir
yasm bitirmis ise elli altmer maddede mu-
sarrah hiikitmler tatbik olunur.]

§
) __Hulésa 1268 — O_xzdiir"t yasindan asag1 sagir - dilsizlerin kat’i gayri mes’ul-
ligii. 2_69 — Herhangi "yasta olursa olsun sagir-dilsizler hakkinda temyizin
aramlmasi. ‘270 — Ondort yasini bitirmis ve fakat temyiz ile hareket etme-

mis sagir- dilsizler haklarinda yapilacak tedbirler. 271 — Mes'ul - dil-
sizler ve cezalari. 272 — Hukuki mes’uliyet. ol safar-di
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§

268 — Sag1r - dilsizligin ruhi kabiliyetlerin inkisaf1 hususun
da teskil ettigi maniler yeni kanunun sagir - dilsizlerin kabiliyeti

isnadiyeleri hakkinda hususi kaideler konmasini 1S’tllzamv ettirmistir. .

Sardunya Kanunu (Madde 92, 93) DOGUMDAN veya COCUK-
LUGUNDAN beri sagir - dilsizlikten bahsediyordu. Tetkik Komis-
yonunda da Locito ayni tefrikin tekrari Hizumunu miidafaa etti.
Fakat bu teklif reddedildi. Bir taraftan Coccini, safir - dilsizligin
en ziyade dogumdan beri devam eyledigini ve bir kimsenin . dog-
duktan sonra hem safir hem dilsiz olmasi pek az muhtemel ve
hakikatte bunun fevkalade bir hadise oldugunu ileri siirdii. Diger
taraftan Carranda ve Puccioni, velevki ender olsun, sonradan mey-
dana gelen bir sagir - dilsizligin imkani oldugunu ve bu takdirde

57 ve 58 nci maddede aciklanmis hafif hiikiimlerin tatbiki lazim

gelecegini beyan ederek bu teéfrikin kabul edilemeyecegini soyl_e-
diler. Yukarida gbrdiigiimiiz vechile (Madde 53) adiyen dokuz
vasa kadar devam etmek iizere tayin edilen kat’i gayri mesullitk
devresini 57 nci madde ondért yasmna kadar uzatmistir.-Fakat fiil
aninda ond6rt yasimi tamamlamayan sagir - dilsiz hakkinda da 53
ncii ‘maddenin ikinci f1k1a51 hiikiimleri —su kadar ki 1slah veya
terbiye miiessesesinde sagir - dilsizin kalmas: yirmidort yasmna ka-
dar devam edebileceginden ibaret bir hususiyetle— kabili tatbiktir.

269 — Ondort yasim bitiren sagir - dilsiz hakkinda, hangi yas-

ta olursa olsun, temyizin mevcut olup olmadig ‘meselesi ‘daima.

arast1r11ma11d1r

* Lucchini, ‘asri terbiye sistemlerine gore, sagir - dilsizin temyiz
ile hareket ettigi asil oldugunda israr ederek temyiz hususunu

onsekiz yasma kadar kabul eylemek kafi oldugunu mii-dafaa etti.
Fakat zavalli bir sagir - dilsizin ef’ali beseriye i¢in aramilan tam
kabiliyeti 1snad1yesme muktezi temyizi haiz oldugu HIC BIR ‘ZA-

" MAN KATIYETLE bilinemeyeceginden temyiz hakkindaki tahki-

katin icrasi liizumuna dair Viliani'nin miitaldalar:i tercih edildi.

Surasim: da bilmiinasebe'™® soyleyelim ki yas hususunda hukukun

muhtelif kisimlar1 arasindaki ahenkle mesgul olan bir kanun,
Medeni Kanunun 340 nci1 maddesi mucibince dogumdan beri sa-
gir - dilsiz olanin sadece ehliyetsiz (inabilitato) oldugunu. ve em-

valini adeta idare hususunda muktezi ehliyetten mahrum bulundu-

gunu kolaylikla unutmustur.

(158) Bilmiinasebe : iliskisinden dolayl, yeri gelince.
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Yeni Kanun, sagir - dilsizin mes’uliyeti icin TEMYIZI ara-
maktadir. Sardunya Kanunu (Madde 93) sagir - dilsizlerin ehliye-
‘tini okuyup yazmayr bilmesi ile maddi bir hale kalbeyledi*. Bu ise
dogru degildir.

~Zira mes'uliyet, goriilen tahsilden degil, kazamlan feyiz ve ir-
fandan miitevellittir. Kanun vazunin TEMYIZ tabiri ile kastettigi
mana da bu olup bunun tahkikini, hakimin takdirine terk etmek
Jazim gelmektedlr Ciinki- cocuklar hakkinda sdyledigimiz vechile,
her sey, evvelden tarifi gayri miimkiin olan suclunun sartlarina
baghdir. Sagwr - dilsiz herhangi yasta olursa.olsun, mahkiimiyeti
icin temyizini mevcudiyeti sart olduguna gdre bu hususta tahkikaty
ihmal eden hiikiim keenlemyekiindiir'®.

270 — 58 nci madde, 1 nci klsmmda ondbrt yasini bitirmis
olan ve temyizsiz hareket eden sagir - dilsizleri, mevzuubahs edip,
onlari cezadan muaf tutmaktadir. Fakat 1§Ienen fiil hakkinda mii-
ebbet veya muvakkat agir hapis veya bir seneden asagi olmamak
lizere adi hapis tayin olunmus ise kanun; gayri mes'ul cocuklar
hakkinda oldugu gibi hiikmetmekte ve fakat sagir - dilsizin fiil
aninda ylrmldon vasin: bitirip bltlrmedlcm», nazaran iki hal ta-
savvur etmektedir.

Eger yirmidort yasim bitirmemis ise HAKIM hiikmiinde 53
ncli maddenin son fikrasindaki kaidenin tatbikini ve sagir - dilsi-
zin  yirmidért yagina kadar bir terbiye veya.islah miiessesesinde
kalmasim emretmeye salahiyettardir. Fakat, miiesseseye koyma
tedbiri, onu icap ettiren sebeplerin zevali halinde taraflarin mitira-
caat1 iizerine veya re’sen hukuk mahkemesi reisi tarafindan geri
alinabilir. (1 Kanunuevvel 1889 tarihli iradenin 16 nci maddesi).

Temyize sahip-olmaksizin hareket eden bir sagir - dilsiz mii-
ebbet veya muvakkat agir hapis veya bir seneden asag1 olmamak
lizere hapis cezasmi miistelzim bir fiili-isledigi zaman, yirmidort
yasum bitirmis oldugu takdirde HAKIM, hiikmiinde merkumun®
mucrlmlyetlnden bahseden ceza ilami ile merciine teslimine karar
verebilir. 58 nci madde bu mealdedir ve bu maddemn tatbiki 1 Ka-
nunuevvel 1889 tar1h11 1raden1n 17 nci maddesiyle temin edilmis-

(159) Kalbeylemek De glstlrmek doniistiirmek.
(160) Keenlemyekiin: ‘Sanki yokmus, hic olmamis gibi-
(161) Merkum : Sayilmis, ya211m1s ad1 gecmis.




ize malik olmadlglndan dolay1 mes’uliyet-

o o la P - dilsizlere akil maluliyetinden dolay:

sizligine karar verilen sagir :
mes’uliyetsizliine karar veri
meyeceginden bahseder. | ) |
" 17 nci madde, iradenin 13 veya 14 nci maddelerlljne h<111eS L?Stg’{{a;
unm ) By itib mii ' ‘koyma ve bu | :
: aktadir. Bu itibarla miiesseseye . ve Y
E:ébirin gefi alinmas1 hakkinda, 46 nci madde §erh1nde tafsil edi
len hususlar1 hatirlatmakla iktifa ederiz.

271 — En nihayet, 58 nci maddenin 2 nci }{I'S'H}l;q 1:;?;11: ﬂgce)cgi
reket eden sagir - dilsizlerden bahseder. Bun al;laratatbik ol
lar icin tatbik edilen kaidelere uygun tc?dncxciz.z o ik otunur.

 Fakat su tarzda ki resit olan sagir - 41'1.51z,_ onseki -ydilsizler o
iiciik eibi ceza goriir ve bu minval lizere sagr - dilsizles Yaslan
ku&‘u'l.i-gl daima sair kiiciiklerden birer derece asagl 'olma i >
e %Or21r111rlar Bu itibarla onsekiz yasindan yirmibir yasmad" :;
‘geza sfan' s’a.glr dilsiz. ondoriten onsekizine lfac!ar. olag 1:6 ona c;n-
:rmdan onsekiz yasina kadar olan sagir - .dllSlZ 1lse(i o1 Ez'y $
ﬁai ondort yasmna kadar olan kiigiikler gibi cezalandirilir.

izsi < s1r-dilsizlerin hukuki mes'ﬁ.li-_

2 — Temyizsiz hareket eden sagir-dil . ’

eti 2g:kk1nda di\ akil malul_iyetinden ,vdolayl gayri mes'ul olanlar
‘glle cocuklara dair soylediklerimizi hatirlatiriz.

nda sarahaten tayin olunan es.babg
mtmgll?{flf?zzen ayr1 olarak mahkemece fall._lii-
hine cezay1 hafifletecek sebepler kabul edl .
se, miiebbet agir hapis yerine otuz sene v‘agalir
hapis cezas1 hiikmolunur ve sair cezalarm al-
“tida biri indirilir.]

§

| s g
Hulasa: 273 — Alelitlak esbabi muha.fflfe; :ca'l){dzl;';ye sg;g:;, rzr;]uhaf.
Alelitlik esbabi mUhafﬁfei’takdil:iy;7éledenE;gill;eltt:nrﬁhafﬁf—;ﬁn e
ifeni titeallik tesirlerl. —_ b1 muhatf) K tara
217‘1';311111 Iﬁz?s’f knal;lluiallarda mevzuubahs edilen fiiller hakkinda umurmi esbabi

muhaffifei takdiriye.

MADDE : 59 »(59)

'§

273 — Esbébl-muhaffi-fei takdiriye usulﬁn\iin-'mensei'Frans-adlr.
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len kimseler misillu, muamele edile- ]

Eski hukukta cezalarin derecesi hakimin keyfine birakilmisti.

Bu sistemdeki suiistimaller Miiessesan Meclisinj siddetli bir aksii-

lamele sevk ederek, sabit cezalarin tatbikine sebep oldu. 1791 ta-

rihli Ceza Kanununun miimeyyiz vasfi budur. Islenen sugun o ka-

dar sekil ve dereceleri vardir ki cezalarin kat'i miisavat1 tatbikatta

hakiki bir miisavatsizlia miincer olmakta idi. Bu halin mahzur-
lar1 pek cabuk goriildii.

Dérdiincii senenin 3 Brumaire Kanununun 646 nci ve sekizin-
ci senenin 25 Frimaire ve dokuzuncu senenin 7 Piovozo tarihli ka-
nunlari ile bu hususta bir takim 1slahat viicuda getirildi.

. Nihayet 1810 tarihli- Ceza Kanununun 463 ncii maddesi muci-
bince ciinha maddelerinde esbab: muhaffifei takdiriye kabul edil-
di ve 28 Nisan 1832 tarihli kanun bu sebepleri cinayet maddeleri-
ne de tesmil etti," »

Esbabi muhaffifei takdiriye sistemi; her fiil igin, kanunda ta-
yin olunan cezamn asgari ve azami hadleri arasinda cezay: takdir-
de hakimi, muhayyeric birakmanin ve kanunda  akil maluliyeti,
sarhosluk, cebir hali, yas, sagir - dilsizlik gibi cezay1 hafifletici
bazi sebepler kabul etmenin kafi olmadif: ve fiillerin adi sartlarm-
dan ve kanunen muayyen hafifletici 'b.azrsebeplerden»maada,’lba21
hadiselerin nevine gére - olsun kesif ve tarifi gayri miimkiin ve
adalet hissiyat: noktasindan nazar itibara alinmas1 lazzm, namii-
tenahi sartlar mevcut olabilecegi miitaldatina miistenittir,

Esbab: muhaffifei takdiriye usuliiniin ‘muarizlar: da yok de-
gildir. Muarizlar cezadaki. nisbetsizligi veya ifrati bertaraf etmek
i¢in kanunu diizeltmenin daha dogru oldugunu ve halbuki bu sis-
temden, jiirinin hadise hakimi olmasi sifatmndan cikarak ceza ka-
nununu tashih ile ve ceza ile mesgul oldugunu sOylemektedirler.,
Fakat ‘kanun vazumiz esbabi muhaffifej takdiriyenin bir fiilin
mes’uliyetini hafifleten biitiin hallerin nazar1 itibara alinmas; 14-
zim geldigi yolundaki adalet mefhumuna, tekabiil ettigini ve bun-
larin kanun vazn tarafindan tamamen tarif ve tadad1® gayri miim-
kiin oldugunu diistinerek bila tefrik her nevi suclar icin esbabi mu-

haffifei takdiriye usuliiniin muhafazas lizumunu hissetti.

(162) Muhayyer : Begenmeye bagl, begenmece, secmeli,
(163) Tadat: Sayma. ’ '
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