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DURUM:
Mahkemeler..
1)Hem 18 yasina kadar “korunmaya ihtiyac1” olan ¢ocuk ve genclerin medeni/yurttas hukuku kapsaminda
korunmast hemde “ suga siiriikklenen” c¢ocuk ve genglerin ceza hukuku kapsaminda yargilanmalarina yonelik
Temmuz 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu/CKK yiiriirliige girmistir.1979 yilinda g¢ikartilan ve 1982
yilinda yirirliige giren 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun ile 6ngoriilen ilk ¢ocuk mahkemesinin ancak 1987 yilinda Ankara’da faaliyetine
baslamis olmasina ragmen baz1 sehirler disinda yayginlag(a)mamis olan heyetli gocuk mahkemeleri yerine ise
bu amaca ve uygulamaya yonelik tek yargighh cocuk mahkemeleri ile birlikte heyetli ¢ocuk agir ceza
mahkemeleri kurulmustur.
Ozelllikle bir asirdan beri Roma Hukuku felsefesine ve sistemine dayali Kita Avrupasinda ¢ocuk ve genglerin
medeni hukuk kapsaminda idari bir gorev ve yiikiimliilik ¢ercevesinde kamusal miidahale yetkisini de iceren
“koruma” uygulamalari ile ceza hukuku alaninda ayr1 ayri ve paralel uygulanamalar ve yapilanmalarda boylece
bir yargisal hizmet olarak Cocuk Koruma Kanunda birlikte diizenlenmistir. Bu ise kanuna ayri bir 6zgiinliik
katmugtir..Bu kanun ile ayrica diinyada pek drnegi olmayan “cocuk agir ceza mahkemesi” gibi bir mahkemenin
kurulmasi vede her iki mahkemede de ayrica sosyal ¢aligma gorevlilerinin raporlama ile ilgili ¢alistiriimasi gibi
gene diinyada pek 6rnegi olmayan uygulamalarda bu 6zgiinliigii daha da arttirmustir.
2)Medeni/Yurttas Hukuku ile baglantili olarak danisma ,egitim,bakim,saglik ve barinma tedbirleri de bu 6zgiin
yaklagim ve yapilanma baglaminda “koruyucu ve destekleyici tedbirler” olarak bir yargisal hizmet seklinde
Ongoriilmiistiir. Yapilandirilmistir. Birer ceza mahkemesi olarak islev gdrmesi 6ngoriilen ¢cocuk mahkemeleri de
bu alanda ve islevde de yetkilendirilmistir. Ceza hukuku ile ilgili uygulama ise 5275 sayili Tiirk Ceza
Kanunun “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin” yer aldig: ikinci boliimdeki “yas kiigiikliigi”
ile ilgili 31 inci madde iizerinden vede 1889 tarihli Italyan Zanerdelli yasasina dayali geleneksel ceza
sorumluluguna yaklagim baglaminda sekillenmistir.
Ozellikle ceza sorumlulugu baglaminda 12 yasin altinda olan gocuklarin ceza sorumlulugu olmadig1 kabul
edilmigtir. 12 -18 yasindaki gocuk ve genglerin ise bir “yetiskin” gibi ceza sorumlulugu oldugu ve buna gore
yetigkinlere Ongoriilen cezalari/yaptirnmlarin belli indirimlerde uygulanmasi 6ngériillmiistiir. Ancak “indirim”
baglaminda bir farkliliga gidilmistir. Bu madde de 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢inde 13-15 ve 16-
18 yas guruplarina gore iki farkli guruplasmada ayrica Ongorilmistiir. Yaptirimi belirlemede bu ydnde
yontemlestirilmigtir. Béylece 13-15 yas gurubunda olan ¢ocuk ve genc¢lerden ancak isledigi fiilin bir yetiskinden
farkli olarak “hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hélinde” ise bu gocuklarin/genclerin/ “kisi”lerin ceza sorumlulugunun olmadigi
kabul edilmistir.
“Akil hastaligi”’yla da baglantili bu duruma yonelik mahkemenin bir kanaati oldugu takdirde ise medeni kanun
kapsaminda 6ngoriilen bes adet “koruyucu ve destekleyici tedbirin” ayr1 ayr1 veya birlikte bir “giivenlik tedbiri”
olarak ceza hukuku gergevesinde uygulanacagi belirtilmistir.Bunun iginde sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan
diizenlenen rapor igerik acisindan farklilik igermesine ragmen farkli bir amaca yonelik bir arag¢ olarakta
islevsellestirilmistir.
2)2005 yilindan beri Tiirkiye Cumhuriyeti ¢cocuk ve genglerine uygun goriilen bdyle bir 6zgiin uygulama
sadece Adalet Bakanliginin web sayfasinda yayinlanan veriler ile bile birlikte degerlendirildiginde
uygulamanin niteligi ve islevi ile ilgili 6nemli bilgi ve sonuglarida ortaya ¢ikarmaktadir.
Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistikleri Genel Miidiirliigiiniin web sayfasinda yer alan 2001 yili ile 2011
arasindaki tim ceza mahkemelerinde yargilanan ¢ocuk sanik sayilar1 ve artig oranlari asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tiim Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Cocuk Sanik Sayilari:

Yil Cocuk sayisi
2001 87.206 (......)
2002 100.904 (%15.7)
2003 124.620 (%23.5)
2004 136.358 (%9)
2005 158.917 (%16.5)
2006 141.102 (-%11.2)
2007 111.278 (-%21)




2008 110.237 (-%0.1)
2009 119.141 (% 8)
2010 133.201 (% 12)
2011 141.412 (%6)

Bu tabloda da goriilecegi gibi 2001-2011 yillar1 arasindaki 10 senelik siirede yargilanan ¢ocuk ve geng sayis1 %
62 oraninda artarak 141.412 sayisina ulagsmistir. Senelik ortalama % 6.2 olan bu artis 2005 yilinda CKK
yiriirlige girene kadar % 23 lere kadar yiikselmistir. Kanundan sonra 2009 yilina kadar da bir diislis egilimi
gostermistir. 2009 dan sonra ise tekrar on senelik ortalamanin {izerinde bir artis goriilmeye
baslanmistir.Dolayisiyla Cocuk Koruma Kanunu ile getirilen uygulamanin etkinligi ,sorunun ¢dziimiine katkisi
bu veriler 1s1ginda tartigmalidir.Diinyada da genglik suglarinda benzer zamanlarda artis ve azalmalar
goriilmektedir.Bu artis ve azalmalarda sosyo-ckonomik faktorlerde bazen daha belirleyici olmaktadir.Bu
nedenden dolay1 bu azalmalar1 sadece CKK na baglamak ne kadar yanlis ise artig nedenini de buna baglamak
gerekmemektedir.Bu nedenden dolay1 da bu konuyu basta genclik kriminolojisi dahil daha degisik agilardan
degerlendirmek gerekmektedir.

3.Bu verilere gore 2004 yilinda (136.358) cocuk ve gengten (45 773) i 2253 sayili kanun ile kurulmus olan
heyetli cocuk mahkemelerinde; geriye kalan ¢ocuk ve gengler ise yetiskinler yonelik sulh,asliye ve agir ceza
mahkemelerinde yargilanmiglardir.Dolayisiyla yetiskin mahkemelere gore ¢ocuk mahkemelerinde
yargilananlarin oranin ( % 33.5) olduguda goriilmektedir.

2011 yilinda ise (141.412) ¢ocuk ve geng ceza mahkemelerinde yargilanmislardir. Bunlarin (58 143) i 12-15
yas grubu arasindadir. (83 269) u 16-18 yas grubundadir.Cogunlugu “gen¢” olan bu ¢ocuk ve genglerin (65 754)
i (% 46.5) ¢ocuk mahkemelerinde,(4 257) si (%3) gocuk agir ceza mahkemesinde yargilanmistir. Geriye kalan
% 50°den fazla cocuk ve gen¢ ise yetiskinlere yonelik sulh, asliye ve agir ceza mahkemelerinde
yargilanmislardir. (Tablo: Ceza Mahkemelerine acilan davalarda yargilanan ¢ocuk saniklarin yas gruplarina,
yillara ve mahkeme tiiriine gore dagilimi-2001-2011).

Ancak gene ayni web sayfasinda yayinlanan “Ceza mahkemelerine TCK uyarinca agilan davalardan sug
sayisinin saniklarin uyruguna, yas grubuna ve sug tiiriine gore dagilim (1/1/2011-31/12/2011)” tablosunda yer
alan verilere gore ise 12-18 yas grubundan toplam “204 848” ¢ocuk ve gencin sanik konumu ile ceza
mahkemelerinde yargilandigi goriilmektedir. Bu tabloya gore (84 734) i 12-15 yas grubundadir. (120.114) geng
ise 16-18 yas grubundandir. Bu veriler arasinda goriilecegi gibi 6nemli bir farklilik ¢ikmakta olup aslinda boyle
bir durum verileri tartigmali yapmaktadir.

Buna ragmen birinci tablodaki veriler degerlendirildiginde 6zel amagla kurulmus ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanan ¢ocuk sayist 2005 yilindan sonra kurulan ¢ocuk ve g¢ocuk agir ceza mahkemeleri nedeniyle bir artig
gostermistir.Bu mahkemeler ile yetiskinlere yonelik mahkemelerde yargilananlarin orani da (% 33.5) dan (%
49.5) a cikmustir.(% 16) lik bu artig senelik ( % 2.2). olup aslinda sanik sayisinin artis oranin gerisinde
kalmaktadir.

4.Gene Adalet Bakanliginin 2011 verilerine gore ise Tiirkiye'de ¢ocuk ve genglik yargilamasina yonelik (19)
¢ocuk agir ceza mahkemesi kurulmustur. Bunlardan (9)’u faaliyettedir. Bu mahkemelerde 29 hakim goérev
yapmaktadir. Ayrica (73) ¢ocuk mahkemesinden (57)’si faaliyette olup buralarda da toplam (61) hakim
caligmaktadir Ayrica cocuk mahkemelerinde; (107) sosyal ¢alisma gorevlisi gorev yapmaktadir. Bunlarin (38)’i
psikolog, (37)’si sosyal ¢aligmaci ve (32)’si pedagog kadrosundadir. Cocuk agir ceza mahkemelerinde ise (6)
psikolog, (4) sosyal ¢alismaci ve (4) pedagog gorev yapmaktadir.

Yaptirnmlar ve yaklasim

5. Gene verilerden goriilecegi gibi Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin 2011 yilinda toplam “105 739”
karar aldig1 goriilmektedir. Bu kararlardan “28 306” (% 26.8)1 mahkumiyet ; “21 158 (%20)”i beraat; “56 275 i
(%53.2) ise diger yonde yaptirimlar igeren kararlardir. 2011 yilinda yetiskinlere de yonelik tiim ceza
mahkemelerin yetiskinlerede yonelik alidgi mahkumiyet kararlar1 ise %28.5 dur. Beraat %23;Diger ise % 48.1
olup ¢ocuk ve gocuk ve agir ceza mahkemelerinin diger ceza mahkemelerden farkli bir uygulama ve yaklasim
icinde olmadig1 da goriilmektedir.

Cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin mahkumiyet kapsaminda verdigi bu kararlardan ancak (164) i ise
“giivenlik tedbiri” olarak verilmis kararlardir. Yaptirimlarin i¢indeki orani ise %0.6 dir. Bu kararlarin (13) i 16-
18 yas grubundandir. (3) iin yas1 belirsizdir. Geriye kalan (148) i ise 12-15 yas grubundandir.Ulkenin baskenti
Ankara'da ise 2011 yilinda giivenlik tedbiri olarak hi¢bir kararin verilmedigi de ayrica goriilmektedir.2009
yilinda verilen giivenlik tedbir karar sayis1 ise (521) olmustur;bunun yaptirimlar igindeki oran1 % 2.2 dir. Bu say1
2010 da (346) dir; oran olarakta %1.4 ya gerilemistir.

Tiim ceza mahkemelerin yer aldig1 veriye gore ise cocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleri dahil yetiskinlere
yonelik mahkemelerinin 12-18 yas grubunda olan toplam (1 451) ¢ocuga “giivenlik” tedbiri uygulamasina
yonelik karar verdigi goriilmektedir. Bu veriden de yola ¢ikildig: takdirde yetiskinlere yonelik mahkemelerde
yargilanan ¢ocuk ve genglere yonelik toplam (1 287) giivenlik tedbir karar verilmistir. Bunun (499) u 12-15 yas
gurubu (791) i ise 16-18 yas grubundadir. (Tablo: Ceza mahkemelerinde karara baglanan davalardaki saniklar

NA



hakkinda verilen giivenlik tedbiri uygulanmasi karar sayisinin saniklarin uyrugu, yas grubu ve mahkeme tiiriine
gore dagilimi-1/1/2011-31/12/2011)

Goriillmeyen gercek :

Dolayistyla 2011 yilinda gocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri dahil tiim ceza mahkemelerinde TCK nun 31
inci maddesi baglaminda ‘“koruyucu ve Onleyici” tedbir karari olarak en fazla (647) kararin verildigi
goriilmektedir. Bunun (148) i cocuk ve agir ceza mahkemeleri diger geri kalani ise yetiskinlere yonelik
diger ceza mahkemeleri tarafindan alinmus kararlardir. Cocuk ve genclere yonelik alinmis diger kararlarin
ise bir yetiskin gibi degerlendirilerek yaptirimlarin belirlendigi de TCK 31 inci maddesinde yer alan
diizenlemeler baglaminda anlasilmaktadir. Ciinkii medeni/yurttaghk hukuku baglamimda CKK’nun 5 inci
maddesinde belirtilen “koruyucu ve destekleyici tedbirler” ancak 12-15 yas grubundaki ¢ocuk ve gengler igin
uygulanabilmektedir. Bunun iginde ayrica bu ¢ocuk ve genglerin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya davranislarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelistirilmedigi yoniinde mahkemece bir
kanaatin olustugu da goriillmektedir. Boylece bu ¢ocuklarin; bir yetigkinden farkli 6zellik gosteren bir “cocuk”
oldugu kabul edilmistir. Bu 6zelliklerini kanitlamalar1 da ayrica bu “cocuk”lara birakilmistir.

Diger bir deyimle ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin 2011 yilinda aldig1 toplam (105 739) karardan
ancak (148) sinde yargilanan ¢ocuk ve genglerin bir yetigkin ve bir akil hastasindan farkli olarak isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince
gelistirilmedigi yoniinde bir kanaate vardigi sonucu ¢ikmaktadir.Dolayisiyla ¢ocuklari korumak amaciyla
ongoriilen tedbir uygulamasi ashnda 6zde degil gayet acik bir sekilde SOZDE kalmistir. Oran olarak
bunun (148 / 105739) olmasi da bu aci durumu daha da somutlastirmaktadair.

Gene bu verilere gore geriye kalan 12-18 yas grubundaki cocuk ve genglerin aslinda birer “yetigkin™ gibi
degerlendirildigi de ongoriilebilinir. Beraat ile ilgili nedenler verilerde yer almadigi i¢in bu verilerden (21 158) i
de degerlendirme dis1 birakildig: takdirde bu 6ngorii baglaminda geriye kalan (84 412) ¢ocuk ve gencin “Cocuk
Koruma Kanunu” basligi ile 6ne ¢ikarilan bu uygulamalar sirasinda birer “cocuk” gibi degil de normal bir
“yetigkin” gibi degerlendirildigi sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir.(Veriler arasinda 16-18 yas gruplarina 2011
yilinda yetigkinlere yonelik mahkemeler tarafindan verilen (791) giivenlik tedbirleri ile ilgili kararlarin ise daha
¢ok madde bagimlilig ile ilgili TCK’ nin 191 madde kapsaminda verilmis kararlar olacagi da 6ngdriilebilinir.)
DEGERLENDIRME ve SONUC:

Halbuki 2253 sayili kanunun uygulandigi ve Cocuk Koruma Kanunun yiiriirliige girdigi zaman cocuk
mahkemelerinin genelde yayginlasmasi ile ¢ocuk ve genclerin yargilama siirecinde yasadiklar1 ve yasatilan
sorunlarin  ,magduriyetlerin  azalacagi,engellenecegi  sdylenmekteydi.Uygulama sirasinda  ¢ikabilecek
sorunlarinda zaman iginde ¢dziilebilecegi seklindeki soylemlerde giindeme gelmisti.. Ancak 2011 yili ile ilgili
bu verilere gore ise bunun bdyle olmadigi somut olarak goriilmektedir.

Ortaya cikan boyle bir durum baglaminda da CKK’nu kapsaminda kurulmus bulunan cocuk ve ¢ocuk
agir ceza mahkemelerinin 6zel mahkemeler olarak 6ngoriilmiis olmalarina ragmen bu yonde bir islevi
yerine getirmedikleri de agik¢a goriilmektedir. Karar almada ve yaklasim konusunda hatta yetiskinlere
yonelik ceza mahkemelerinin de ¢cok daha gerisinde kaldiklar1 da bu verilere yansiyabilmektedir. Ayrica i¢
hukukun bir pargast olan BM Pekin Kurali baglaminda uygulama sirasinda ¢ocuk ve genglerin yarar ve
esenligine yonelik bir iglev gormesi gereken sosyal inceleme raporlarinin da bu siiregte bir islevinin olmadigi da
gayet acik bir sekilde goriilmektedir.

Boylece basta yaklasim olmak {izere uygulamanin iglevi ve niteligi agisindan 2004 yili ile 2011 yil1 arasinda her
hangi bir fark  bulunmamaktadir.Cocuk  ve genglerim magduriyetleri aynen devam
etmektedir.Ettirilmektedir. Yarar ve esenliklerinin korunmasi ise sézde kalmaktadir. Toplum ise yaniltilmaktadir.
Dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocuklarin ancak yarisina hizmet veren cocuk mahkemeleri uygulamasina bir
ihtiya¢c olmadigi da rahathkla diisiiniilebilinir. Cocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleri ile yetigkin
mahkemeleri arasinda TCK’nin 31 inci maddesinin uygulanmasina yonelik kismende olsa olusan bu farkliligin
ise cesitli nedenleri olabilir. Ancak bu konuda 2005 yilindan beri kamu kaynaklar1 ile devam eden egitim
caligmalariin ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerine her hangi bir katki saglamadig1 acik¢a ongoriilebilinir.
Veya yetigkinlere yonelik mahkemelerin farkli bir mahkeme olmalar1 nedeni ile de bu konuda belki daha fazla
bir 6zen gosterdikleri; ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin ise uygulamadan fazla umutlu olamadiklar: da
diistiniilebilinir.

Boyle bir uygulamaya neden olan temel etken ise Cocuk Koruma Kanunu'nun yanlis yapilandirilmasidir. Ayri
ayr1 uygulamalar 2005 yilinda olusan irade baglaminda birlikte uygulanmak istenmistir.idare tarafindan
verilmesi gereken hizmetlerde bir yargisal hizmet olarak degerlendirlerek yanlis yapilandirilmistir.Ceza
uygulamast ise i¢ hukukun bir parcasi olan uluslararasi sdzlesmeler ve bir asirdan beri devam eden uygulamalar
yerine 1889 Italyan Zanerdelli Yasasina dayali yaklasim cergevesinde olusan tercih ve irade ile TCK nun 31
maddesi tizerinden sekillendirilmistir.Uygulama bu nedenden dolay1 CEZA odaklidir.Cocuk odakli olarakta
uygulamasi miimkiin degildir.Cocuk Koruma Kanunu'da aslinda “Cocuk Koruma(ma) Kanunu”dur.

Bu baglamda cocuk ve genclerin yarar ve eseniligini gdzeten ve onlar1 koruyan bir yasal diizenleme yapilmak
isteniyorsa bunun i¢in 6nce TCK nin 31 maddesi uygulamadan kaldirilmasi1 gerekmektedir.Onun yerine koruma



ile ceza uygulamasini ayr1 ayri yapilandirilan bir yeni yasal diizenleme yapilmadir.Yada bdyle bir yasal
diizenleme konusunda bir irade olusmadig: takdirde mevcut ¢ocuk mahkemelerinin yayginlasmasinin bir 7 sene
daha beklenmemesi i¢inde yetiskinlere yonelik numarali ceza mahkemelerden birisi “cocuk mahkemesi olarak
yetkilendirilebilir..Boyle bir beklentide kisa siirede sona erebilir..Cocuklarin cezalandirilmasina simdi oldugu
gibi aynen devam edilebilinir.4.Eyliil.2012
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Sosyal Hizmet Uzmani
0543769 29 49

NOT:Bu konu ve 6nneriler ve kaynakga ile ilgili daha fazla bilgi “http://www.sosyalhizmetuzmani.org/” web
sayfasinda yaymlanan “COCUK KORUMA(MA) KANUNU; KORUYUCU VE DESTEKLEYICI
(SOZDE)TEDBIRLER ve ACI DURUM “ile “YENI SOSYAL CALISMA (ma) GOREVLILERI ve
COCUKLARIN “YUKSEK” YARARLARINI, ESENLIKLERINI ENGELLEYEN AYKIRIKLIKLAR...”
baslikli calismalarda yer almaktadir.
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