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Turkiye’de cocuklarin adalet sistemiyle iliskisi, son yillarda hem nicelik hem de nitelik
acisindan giderek agirlasan bir kriz alani haline gelmistir. 2024-2025 Adalet Istatistikleri ile
Emniyet Genel Mudirligl ve Jandarma verileri, her vyil yiizbinlerce gocugun “suca
surliklenen gocuk” (SSC), “sanik”, “magdur”, “tanik”, “kayip” veya “kimlik tespiti yapilan”
statiileriyle adalet ve glivenlik sistemiyle temas ettigini ortaya koymaktadir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) ve Pekin
Kurallari gibi uluslararasi standartlarla uyumlu bir gergeve sunmasina ragmen, uygulamada
temel ilkelerin (cocugun Ustiin yarari, ayrimcilik yasagi, hapis cezasina son care olarak
basvurulmasi, sosyal inceleme raporunun zorunlulugu vb.) biyik 6lclide ihlal edildigi

gorulmektedir.

Aadelet yoOnetiminde sosyal hizmetler ile ilgili bakisinida yansitan bu calisma, Adalet
Bakanhigi'nin 2024 ve 2025 vyillarina ait Adalet Istatistikleri (Tablo 1.13, 1.14, 1.15, 1.16 /
Tablo 2.21, 2.22, 2.23, 2.24, 2.25) ile TBMM de suga yonelen cocukla ile ilgili Aragtirma
Komisyonuna yonelik kolluk birimlerinin (EGM ve Jandarma) 2025 yilina ait gocuk basvuru
verilerini birlestirerek, cocuk adalet sisteminin mevcut durumunu, temel sorun alanlarini,
yigilma ve is yuki krizini, sug tiirlerindeki endise verici degisimleri ve gocuk koruma ve
adalet sisteminin karsi karsiya oldugu devasa boyutu ortaya koymayl amaclamaktadir.
Analiz, dzellikle 15-17 yas grubunun (genglik suclulugu) sistemin ana yiki oldugunu,
uyusturucu ve siddet suclarinin patlama gosterdigini, cinsel suglarda yiiksek takipsizlik ve
beraat oranlarinin magdur cocuklarin adalete erisimini engelledigini ve tiim bu sorunlarin
Uzerine yigilma (devir) oranlarinin %40-50 seviyelerinde seyretmesiyle birlikte sistemin
tikanma noktasina geldigini gdstermektedir.

Adalet aramak insan haklarini,cocuk haklari ve sosyal haklarinn korunmasi amaciyla sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki baglaminda sosyal hizmet boyutunun da dikkat edilmesi
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amacilyla galismanin son bdlimiinde, bu veriler 1siginda, halen eksik olan  genglik
mahkemelerinin ve de genclik savciliginin kurulmasi, sadece sosyal calisma konusunda
egitim almis sosyal calismacilar/sosyal hizmet uzmanlar tarafindan diizenlenmesi gereken
sosyal inceleme raporunun zorunlu hale getirilmesi, ¢ekirdek grup,karanlk alanlar gibi
sugluluk boyutunun ele alinmasiyla alternatif ¢6ziim mekanizmalarinin giglendirilmesi ve
ceza artinmi odakli popiilist yaklasimlarin terk edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

OZET

Ana bulgular:

*Sorusturma evresi (Cumhuriyet bassavciliklar): Tekil gelen c¢ocuk sayisi
322.149'dan 330.496'ya (+%2,6) vyikselmis, ancak karara baglanan dosya sayisi
dismustir. Coklanmis islem sayisi (sug tlrl ve dosya yili goklamasiyla) 497.162'dir. Devir
orani %41,5'tir. Yigilma artmaktadir.

*Kovusturma evresi (ceza mahkemeleri): Tekil sanik cocuk sayisi 177.907'den
184.529’a (+%3,7) cikmis; coklanmig islem sayisi 267.110°dur. Devir orani %45, 3"tdr.
*Uyusturucu suglan (kamu saghgi): Her iki evrede de patlama goOstermistir (dosya
sayisl +%21,6). 2025te kovusturmada 14.224 dosya bulunmaktadir.

Siddet sucglan (viicut dokunulmazhgi): Sorusturma evresinde dava acma egilimi
artarken, kovusturma evresinde HAGB agirlikh karar verilmektedir (%43,6). Dosya sayisi
%?7,3 artmistir.

*Malvarhigi suglar: Sorusturmada takipsizlik (KYOK) artmis (%36,9 — 9%52,6),
kovusturmada mahk{miyet orani yliksek seyretmektedir (%52,8).

*Cinsel suclar: Sorusturmada KYOK orani %50,8'e, kovusturmada beraat orani %28,5'e
yiikselmistir. Ispat zorlu§u ve magdur cocuklarin adalete erisim sorunu devam etmektedir.
*Yas dagilimi (genclik suclulugu): 15-17 yas grubu, tim saniklarin %77-78'ini
olusturmaktadir. Buna ragmen Tirkiye'de genclere &zel bir adalet sistemi (genclik
mahkemeleri, genclik savciliklar) bulunmamaktadir.

*Kovusturma karar dagilimi (2025): HAGB en yaygin karardir (%32,6); mahk{miyet
%?28,6, beraat %18,8'dir. Cocuklarin her beste biri beraat etmekte, her lgcte biri HAGB ile
sans almaktadir.

*KYOK orani karsilastirmasi: Cocuklar icin KYOK orani (%54,4) vyetiskinlerinkiyle
(%55,3) neredeyse aynidir. “"Dava agmaktan kacinma” ilkesi (Pekin Kural 11.4) cocuklar
lehine bir fark yaratmamistir.

*Yigilma ve is yiikii krizi: Her iki evrede de devir oranlari %40-48 arasinda seyretmekte;
dosyalar yillarca siirmekte, cocuklar belirsizlik icinde damgalanmaktadir.

Kolluk ve adalet sisteminin toplam gocuk yiikii (2025):

*Glvenlik birimlerine gelen suga siriklenen gocuk sayisi: 168.694
«Glvenlik birimlerine gelen su¢ magduru cocuk sayisi: 266.849



Adalet yonetimindeki tekil cocuk sayisi (slipheli + sanik + magdur ): 1.031.121
Glvenlik birimlerine gelen diger basvurular (tanik, kayip, kimlik tespiti, intihar
tesebbiisii): 543.538

*Adalet sistemindeki c¢oklanmig islem toplami (sorusturma 497.162 + kovusturma
267.110): 764.272

Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda islem yapilan genel toplam c¢ocuk:
1.307.810 — bu rakam, Turkiye'deki cocuk nifusunun yaklasik %6’sinin yilda en az bir kez
adli veya koruyucu isleme konu oldugunu gostermektedir.

Ceza Adalet Sisteminde Karsilastirmah Veri Analizi — ADALET
ISTATISTIKLERI (Tablo 1.13, 1.14, 1.15, 1.16 / Tablo 2.21,
2.22, 2.23, 2.24, 2.25)

Turkiye'de ceza adalet sisteminin en kritik alanlarindan biri, sorusturma evresinde
(Cumhuriyet bagsavciliklari) ve kovusturma evresinde (ceza mahkemeleri) suca ydnelen
ve/ya katilan cocuklar icin Cocuk Koruma Kanunu (CKK) kapsaminda 6ne cikarilan ™ suca
surtklenen gocuklar (?)” (12-17 yas) ve genglerdir.Masumiyet karinesine aykiri tanim ile
her yil ylzbinlerce gocuk hakkinda sorusturma yuratilmekte; bir kismi kovusturmaya yer
olmadigi (KYOK) karariyla kapatiimakta, bir kismi kamu davasi acillarak ceza
mahkemelerine gonderilmekte, bir kismi ise yetkisizlik/gbrevsizlik gibi nedenlerle bagka
birimlere aktariimakta veya gelecek yila devredilmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 31.
maddesi ile yas kiclkligli ceza sorumlulugu acisindan gruplasma ve de 6ne cikarilan ceza
adalet sistemi, 2005 yilindan beri stregelmektedir. TCK'nin 31. maddesine yonelik Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda kurulmus olan cocuk ve cocuk adir ceza mahkemeleri dahil
ceza mahkemelerinde ise bu cocuklar hakkinda mahk(imiyet, beraat, HAGB (hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi) gibi kararlar verilmektedir.

Asadida, her yil aciklanan Adalet Bakanligi'nin 2024 ve 2025 yillari Adalet Istatistikleri’nde 2
yer alan sorusturma evresine ait Tablo 1.13, 1.14, 1.15, 1.16 ile kovusturma evresine ait
Tablo 2.21, 2.22, 2.24, 2.25 verileri karsilastirmali olarak ve detayli tablolar esliginde yer
almaktadir. 20 yilda CKK ve TCK'nin 31. maddesi ile gelinen nokta ve Pekin Kurallarina
dayalh Cocuk Haklari Sozlesmesi ve sosyal korumaya yonelik Avrupa Sosyal Sarti gibi
sozlesmelere ragmen halen sahip olunan bakigi yansitmaktadir. Diger yandan TBMM
tarafindan bu yonde bir arastirma komisyonu kurulmustur. Kisaca sekiz tablo, her iki
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evredeki ¢ocuklarin toplam yikiind, karar tirlerinin dagiimini, sug tiirlerine gore gesitliligini
ve zaman icindeki degisim egilimlerini biitlinsel bir sekilde ortaya koymaktadir.

BIRINCI BOLUM - SORUSTURMA EVRESI (CUMHURIYET
BASSAVCILIGI)

1. Sorusturma Evresindeki Temel Kavramlar ve Tablolarin Anlami

e Tablo 1.13 (Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde sucga siriklenen
cocuklarin dosya ve sug sayilar): Sorusturma evresine gelen (gecen yildan devir + vyl
icinde acilan) dosya, suca suriklenen cocuk ve sug sayilarini tekil olarak gosterir. Bir
cocugun birden fazla dosyasi varsa tekil sayilir. Bu tablo, sistemin gergek yik{ini yansitir.

e Tablo 1.14 (Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde sucga siriklenen
cocuklar hakkinda karara baglanan dosya ve sug sayilari): Karara baglanan dosya, cocuk ve
sug sayilarini, karar tiriine (KYOK, kamu davasi acilan, diger kararlar) gore yine tekil
olarak gosterir. Bir gocuk hakkinda farkh karar tirleri verilmigse her karar tlrinde ayri
sayllir.

e Tablo 1.15 (Cumhuriyet bassavciliklarinda suca sirliklenen cocuklarin suglarina iligkin
sorusturma evresinde gelen dosya ve sug sayilari): Gelen dosya, cocuk ve sug sayilarini suc
tirt bazinda coklanmis olarak gosterir. Bir dosyada birden fazla sug tiirt varsa her biri ayri
satirda sayilir; bir cocuk farkll sug tirlerine karismigsa her sug tlriinde ayrica sayilir. Bu
tablo, suc tirlerinin dagilimini ve ¢oklu suglulugu ortaya koyar.

e Tablo 1.16 (Cumhuriyet bagsavciliklarinda suga suriiklenen gocuklarin suglarina iligkin
sorusturma evresinde karara baglanan dosya ve sug sayilari): Karara baglanan dosya,
gocuk ve sug sayilarini, karar tirl ve sug turl bazinda coklanmis olarak goésterir. Hangi sug
tiriinde ne kadar KYOK veya kamu davasi karar verildigini detaylandirir.

Bu dort tablonun birlikte ele alinmasi, hem tekil gocuk sayisini hem de sug tlrlerindeki
cesitliligi ve savcilik kararlarinin nasil sekillendigini anlamak icin yardimci olmaktadir.

1.1.Tablo 1.13 — Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma evresinde
suca siiriiklenen gocuklarin dosya ve sug sayilari 2024-2025 (Bkz. Sf. 90)

Gelen ve Devir Eden Dosya, Cocuk, Sug (Tekil)



2024 Verileri

. Gegen Yildan Yil iginde Karara Gelecek Yila
Gosterge Toplam Gelen
Devir Acilan Baglanan Devir
Dosya 322.219 117.679 204.540 201.959 120.260
Cocuk (slipheli) 322.149 136.664 185.485 191.112 131.037
Sug 665.241 260.654 404.587 414.034 251.207

2024 Genel Toplami: (Gelen + Karar + Devir) toplami alindiginda, 2024
yilindaki siipheli cocuk icin kiimiilatif islem hareketliligi 664.038 birim olarak

gerceklesmistir.

2025 Verileri

Gegen Yildan Yil icinde Karara Gelecek Yila
Gosterge Toplam Gelen

Devir Acilan Baglanan Devir
Dosya 332.648 125.086 207.562 209.022 123.626
Cocuk (slipheli) 330.496 143.196 187.300 195.936 134.560
Sug 683.823 271.048 412.775 423.893 259.930

2025 Genel Toplami: (Gelen + Karar + Devir) birlesimiyle, 2025 yilindaki
toplam siipheli cocuk igin islem hareketliligi 684.120 birime ulasmistir.

Karsilastirmali Analiz

Gosterge 2024 2025 Mutlak Degisim %o Degisim
Gelen Cocuk 322.149 330.496 +8.347 +2,6%
Y1l icinde Acilan Cocuk 185.485 187.300 +1.815 +1,0%
Gecen Yildan Devir Cocuk 136.664 143.196 +6.532 +4,8%
Karara Baglanan Cocuk 191.112 195.936 +4.824 +2,5%
Gelecek Yila Devir Cocuk 131.037 134.560 +3.523 +2,7%
Gelen Sug 665. 241 683.823 +18.582 +2,8%

Genel Toplam Cocuk 664.038 684.120)



Gelen Cocuk” ile ele alinarak degerlendirme:

e Cesitli tablolar arasindaki tabloya gore 2025'te gelen cocuk sayisi yaklasik 8.300 artmistir.
Yeni acllan cocuk sayisindaki artis (%1,0) devir yikiindeki artistan (%4,8) cok daha
disiktir. Yani yidilma, yeni vakalardan daha hizli biiylimektedir.

e Karara baglanan cocuk sayisi sadece 4.800 artarken, gelecek yila devir edilen gocuk
sayisi 3.500 artmistir. Her yil bir dnceki yildan daha fazla ¢ocuk bir sonraki yila kalmaktadir.

e Her cocuga diisen ortalama suc sayisi (gelen) her iki yilda da 2,07'dir. Karara baglanan
her cocuga diisen sug sayisi ise 2024'te 2,17, 2025'te 2,16'dir — neredeyse sabit.

1.2. Tablo 1.14 — Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma evresinde sucga
siiriikklenen cocuklar hakkinda karara baglanan dosya ve sug sayilari 2024-2025
(Bkz.Sf 91)

Karara Baglanan Dosya, Cocuk, Suc — Karar Tiiriine Gore (Tekil, Karar Bazinda
Coklanmis)

Not: Cesitli tablolar arasindaki bu tabloda ise cocuk sayilari, ayni ¢ocuk hakkinda farkl
karar tirleri verildiginde her karar tiriinde ayr sayildigi icin Tablo 1.13'teki “karara
baglanan ¢ocuk” sayisindan yiiksektir.

2024 Verileri

Karar Tiiri Dosya Cocuk Sug
Kovusturmaya yer olmadigi (KYOK) 102.755 120.957 198.745
Kamu davasi agilan 81.109 83.870 186.625
Dider kararlar (yetkisizlik, gbrevsizlik, birlestirme, fezleke) 18.095 17.502  28.664
Toplam 201.959 222.329 414.034

2025 Verileri

Karar Tiri Dosya Cocuk Suc

Kovusturmaya yer olmadigi (KYOK) 108.193 125.251 206.883




Karar Tiri Dosya Cocuk Sucg

Kamu davasi agilan 81.339 86.424  185.593
Diger kararlar 19.490 18.323  31.417
Toplam 209.022 229.998 423.893

Karsilastirmali Oranlar (Cocuk Bazinda)

Karar Turii 2024 Cocuk 2024 Orani 2025 Cocuk 2025 Orani Degisim (puan)

KYOK 120.957 %54,4 125.251 %54,4 0,0
Kamu davasi  83.870 %37,7 86.424 %37,6 -0,1
Diger 17.502 %7,9 18.323 %8,0 +0,1
Toplam 222.329 %100 229.998 %100 -
Degerlendirme:

e Gorlildigu gibi oranlar neredeyse hig degismemistir. Ayrica CKK kapsaminda 2005
yiindan beri &zellikle genclik boyut ve evresi TCK kapsamindaki gruplasma ile dikkate
alinmamaktadir. 1985 yilinda BM'de kabul edilen genglik adalet yonetimine yonelik asgari
standartlarla 6ne cikan Pekin Kurali ve buna dayali olarak 1989 tarihli BM Cocuk Haklarina
dair Sézlesme’de (CHS) 6ne cikan Ingilizce “juvenile” ise “genclik” yerine Tiirkceye “cocuk”
seklinde terctime edildigi bir sozlesme halen s6z konusudur.®> Hukuk diinyasi acisindan sig
ve dar bir bakis ile de Tlrk Ceza Kanunu’nun 31 maddesi icin “kliclik” olarak 6ne
cikmaktadir. Halbuki  her yerde kolayca bulunan kiiglik ve sari “Langenschedt’s Universal
English-Turkish” so6zligiiniin 318 sayfasinda “justice” kelimesinin Tirkce karsiliginin
“adalet, hak,insaf,hakim, yargic” oldugu;” juvenile” kelimesinin tiirkce karsiliginin ise
“geng, genclikle ilgili” oldugu gorilecektir. Ayrica;  “Metro,Collins Cobuild,Essenthal
Dictionary” ingilizce-Ingilizce-Tiirkce Sozliigiiniin 558 sayfasinda da “Juvenile” kelimesinin
karsiiginin ™ 1.activity er behavior in volven young people who are not adults ; geng,
genglere 6zgi; 3. juvenile delinquent: suclu geng” oldugu goriilecektir.

“Juvenile” kelimesinin  “Genc"ligi latince tanimlayan “Juventus” kelimesinden
kaynaklanmasinin yani sira “juvenile justice” yargilama sisteminde yer alan “juvenile court”
kelimesi ile bir bilgiyi de internette www.krimonoloji.com adresinde yer alan yer Prof.Dr.
Atalay Yorikoglu’ nun “Genglik Suglulugi ile Savas” baslikli makalesinde gdrmekteyiz.
“Genclik Cagi Ruh Sagligi ve Ruhsal Sorunlar-Ozgiir Yayinlari Istanbul 2000,11.Baski sayfa

3 https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-
pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/ Erisim. 24.04.2026



https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/
http://www.krimonoloji.com/

322 ” oldugu belirtilen ve genglik suclulugun islendigi bu makalede Ulkemizdeki gocuk
mahkemeleri ile ilgili durumda ele alinmigtir.

Tanimlar ve adalete bakisi ve de karsilastirma ve de kaynak kanunlar acgisindan
gelismelerin takip edilmemesi nedeniyle ortaya cikan bilimsel cehalet ile birlikte
uygulamalar yansitan durum siire gelebilmektedir.Ustelik 2004 yilindan beri Anayasa’ya
ragmen genclik boyutu ve kurallarin dikkate alinmamasi gibi s6z konusudur.Bilimsellik dahil
korlesmesi ile de diinyada karsiidi olmayan cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin
kurulmasi, CKK ile saglanmisti. Roma Hukuk Sistemin pargasi olmasinin yani sira kaynak
kanunlardaki gelismelerin de 6zellikle dikkate alinmamasi adalet ve hukuktan kopariimaya
neden olurken bu durum cocuklar icin de dzellikle s6z konusudur.

e Halen bdyle bir mahkeme ve yapilanma ile 1889 tarihli cezalandirmaya odakli Ttlirk Ceza
Kanunu (TCK) 2005 yilinda ayni bakisla gtincellenmistir. Halbuki CHS ve Pekin Kurallari ve
sosyal hizmetlerden vyararlanma hakki dahil Avrupa Insan Haklari Sézlesmesininin
tamamlayuci sosyal anayasasi olan Avrupa Sosyal Sarti (ASS) acisindan cocuklarin ve
genglerin korunmasi yukumlilik getirmektedir. Bu nedenle bir asirdan beri cocuk ve
genclerin yetiskinler gibi yargilanmasini engellemek ayni zamanda insanlk sinavidir.
Cezanin son c¢are olmasi olmak Uzere ceza adalet sistemi digina ¢ikariimasi gerekmektedir.
Ceza adalet sisteminde sorusturma evresi ve savcilik ise usul hukuku dahil dnemli birimdir.

Cocugun yiiksek/Ustlin yarari (best interests of the child) ilkesi, sorusturma evresi icin
onceliktinCKK'ni Temel Ilkeler icinde 6nceliktirAyni zamanda Gocuk Haklari Hukuku,
Artik "Ulusal Hukuk" Degil, "Uluslariistii" Bir Alandir Hem ulusal hem de
uluslararasi hukukta g¢ocuklara iliskin tim karar ve uygulamalarin merkezinde yer alan bir
kavramdir.Cocuk Haklarl so6zlesmesi ulusal degil Bedensel,zihinsel ve sosyal iyilik hali igin
One cikarilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) 3. maddesi bu
ilkeyi, cocuklar etkileyen tiim eylem ve islemlerde “6ncelikli bir diislince” olarak kabul eder.
Sosyal iyilik hali ve de sosyal haklar acisindan sosyal ortam ve yasam kosullar ile ilgili
bilginin karar verilmesi icin zorunluluk dahil asgari standartlarla 6ne cikarilan Pekin Kurallari
bu ilkenin kapsamini, badlayiciligini ve karar alma siireglerindeki islevini bu agidan 6ne
cikarmaktadir. Bu ilke ayni zamanda adil yargilama ilkesinin ve adaletin de tamamlayicidir.
Bu amacg ve hedefle soyut bir prensip olmanin 6tesinde somutlanmasi icin  gectigini
vurgulayarak Ugli bir hukuki karakteri 6ne cikarmaktadir.Bu karakter icin sosyal ortam ve
yasam kosullari ile ilgili bilgi ile karar verilmesi icin bu zorunluluk maddi bir hak ile vardir.

Cocugun vyiiksek yarari ilkesi, sorusturma stireci dahil mahkemeler 6niinde ileri sirilebilir
ve dogrudan uygulanabilir bir haktir. Bu boyut, cocugun yalnizca korunmaya degil, karar
sureglerine etki edecek bir 6zne olarak taninmasina hizmet eder.Ayni zamanda yargisal
veya idari tim karar sireclerinde cocugun yararina iliskin etkin bir arastirma ile birlikte
analizin yapilmasi ve  degerlendirmesi ile birlikte s6z konusu kararda acikca
gerekcelendirilmesi  usule ilisken 6nemli bir kural olup hukuki karakterin de temel



parcasidir. Bu, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle dogrudan baglantilidir. Aksi olmasi
insan sorunu olup CHS ve bu yonde ki karakter arasinda 6ne cikan bu ilke, ¢ocuklar
ilgilendiren tim hukuki normlarin yorumunda yol gostericidir. Baglayici bir olglt islevi de
olmalidir. Genel bir yorum ile birlikte var olan bu karakter ile 6zellikle hak catismalarinda,
cocugun yararini énceleyen bir yorum bigiminin benimsenmesi ve iginin doldurulmasinda
hak savunculuk boyutu her agidan énemlidir. ve dncelik yapmaktadir.

Bdylece bu Ucli yapi, ilkeyi soyut bir idealden cikararak somut bir hak ve usuli giivence
haline getirmektedir, Halbuki Devletler lzerinde pozitif ylkimlilikleri dogururken hem
sosyal devlet hem de bu yonde ki sosyal koruma boyutu agisindan dne ¢ikan sosyal
hizmetler ile ilgili kamusal gorevler ayni zamanda adaletin tamamlayici unsurudur.Iinsan
haklari ve sosyal haklarin korunmasi icin bu yénde bir yetkinligi éne cikarmaktadir.Ozellikle
sosyal hizmetin insan haklar ile birlikte ele alinmasi dncelikli gérevdir.Cocuklarin Gstln
yararina yonelik karakter icin de dncelik olup bu yondeki profesyonellesme ve egitim ile
birlikte 6ne ¢ikan sosyal calismacilar icin {istenilen gérev de, SIR gibi bir raporlama CKK’
vede TCK/31 maddesini anlamli ve 6nemli kilmaktadir.

Yargi sisteminde ise iddia (savci), savunma (avukat) ve hikim (hakim) olmak Uzere (g
temel sa¢ ayadi lizerine kuruludur. Bu Ui¢ unsur, adil yargilamanin gerceklesmesi igin esit
haklara sahip kurucu unsurlardir. Savcr sorusturmayi yaritir, avukat savunmayi temsil
eder, hakim ise bagimsiz olarak nihai karari verir.

e Dolayisiyla 2005 yilindan beri TCK ve CKK kapsaminda dne cikarilan bdyle bir yapilanma
s6z konusudur. Aslinda “Cocuk Koruma(ma Kanunu™ éne gikmaktadir. Ancak cocuk ve
cocuk agir ceza mahkemeleri bile halen yayginlasmadigi gibi 2025 yili Adalet Istatistigi'nde
Ozellikle gorilmektedir. 12-17 yas arasindaki cocuk ve gencler, yizde 64 oraninda
yetiskinler ile ilgili mahkemelerde halen yargilanmaktadir. Adalet Bakanhigi tarafindan
yapllan agiklamalara gore gocuk mahkemesi sayisi 85 ve ¢ocuk adir ceza mahkemesi
sayisl ise 16 dir.Cumhuriyet Bassavcilik birimi arasinda 100 civarinda da gocuk
biirolarinin var oldugunu 6ngérmek miimkiindiir.Dolayisiyla en azindan bu kadar
sayida saval ve 150 e yayin hakim kovusturma kapsaminda gorev yapmaktadir. Ayrica
cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde ise agir ceza ve asliye ceza mahkemeleri nezdinde
ki ihtisas mahkemeleri tarafindan belirlenmistir.

Diger yandan ceza adalet sistemi acisindan CMK 150 inci madde de 6ne cikan kamusal
mudafiller ise dnemli bir aktdrdir.Ancak 2005 yilindan beri s6z konusu pasif savunuculuk
ve hukuksal korumasizlik baglaminda CKK kapsaminda savcilik birimi icin kolluk dahil cocuk
birolarinin yayginlasmamasi da ayrica s6z konusudur. (Bkz. CKK Md. 29-31) Sistemin
disina gikmasina yoénelik denetim ile ilgili olarak ((Bkz. CKK Md. 36-40) sosyal inceleme
rapor ile birlikte 6ne cikarilan sosyal hizmet odakli uygulamanin (diversion) igletiimemesi ve

4 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/ Erigim :24.04.2026



https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/

bu yondeki bakis ayni zamanda tekerrir sug ve karanlik alanlar gekirdek gruplar ° ise
yetiskinler ile birlikte beslemektedir. Ozgiirliiklerinin ise 6zellikle sulh ceza hakimliligi ile
tutuklanmasi ve yeni bir sosyal alanda yasatilmasi dahil c¢ocuklara,genclere yonelik
uzmanliktan uzaklik ve uygulamalarin yani sira sesesizlik ve vurdumduymazlik ise diger
Onemli bir insan haklar ve gocuk haklari sorununu 6ne gikarmaktadir.

Adalet Bakanhdi tarafindan suga siireklenen cocuk ile ilgili TBMM Arastirma Komisyonu'na
yonelik bilgiler arasinda ° denetimli serbestlik uygulamasida yer almaktadi. Hem
sorusturma hem de kovusturma evresi acisindan alinan karar ile s6z konusu “Denetimli
Serbestlik Tedbiri Altindaki Cocuklar” (31.12.2025 itibariyla) icin toplam dosya sayisi:
11.968 olup toplam cocuk sayisi ise 9.763 (erkek 8.894, kiz 869, yabanci uyruklu 341)
olarak aciklanmaktadirAyrica “Denetimli Serbestlikte Cocuklara Yoénelik Midahale
Programlari” arasinda ise ;Adim Adim Degisim (DENGE) , Geng SAMBA, Giivenli Ergenlik,
Siddetsiz Yasam, Cocukca Sanat, Cocuk Midahale gibi programlar ;Cocuklar icin
yetiskinlerden farklilastirilmis yapilandirma;Degerlendirme siireci icin ~ On gdriisme,
risk/ihtiyac analizi, izleme, bireysel/grup midahalelerden bahsedilmektedir. Yesilay
(madde/alkol), Saghk Bakanligi (tedavi/rehabilitasyon), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi
(koruyucu/onleyici hizmetler), Genglik ve Spor Bakanhdi (sportif/kiiltirel faaliyetler) isbirlik
icinde olan kurumlardr. Yas dagihmi ise en yodun 16-17 vyas oldugu
aciklanmaktadir.Ortada bir cocuk suclulugu degil genclik suclulugu 6ne ¢gikmaktadir. Ayrica
adli kontrol uygulamasida bu uygulamanin parcasidir.

e “Denetimli Serbestlik” uygulamasi ise bir asirdan beri evrensel bir uygulama olup onarici
veya Onleyiici adalet gibi kavramlarin Uretilmesine yardim etmistir. Alternatif ¢dztmleri
icinde 6n egikarilan uygulamanin oncelikle karsihidi sosyal hizmetlerdir.Cezazin son care
olmasina yonelik olup sosyal hizmet/calisma yontem ve araclar ile de evrensellik acisindan
onceliktir. Bu ydndeki yetki ve liyakatinda 6ne gikariimasi ve gereken arag ve uygulamalar
baglamin da bu yondeki yetkinlik ve liyakat aranilmadan bdyle bir adalet yonetimi ve
etkiler ile de her yil aciklanan Adalet Istastistik baglaminda 2025 yil igin " 1.2 Cumhuriyet
bassavciliklarinda so de rusturma evresinde cinsiyet, yas ve uyruda gore sipheli sayilari,
2025" (Bkz. Sf.77) tablosunda ise slipheli sayisi (12.995.550) olarak yer almaktadir. Adalet
yonetimi agisindan sosyal hizmetlerin diglanmasini ve etkileri yansitan bilgiler arasinda 18
yas alti sipheli cocuk ve genc sayisi ise (318.885) olup %2,45 oraninda bir sucluluk éne
cikmaktadir. Diger bazi tablolar ile bu oran % 2.6 veya % 2.7 oranina ¢ikmaktadir. Bu sayi
ve ceza sorumluluk yasinin genelde 14 olmasi baglaminda Aimanya,isvicre ve Italya veya
ABD,Birlesik Kirallik gibi tlkelerdeki genclik sucluluk orani genelde % 10-20 arasinda olup
bir uyumsuzluk ortaya gikmaktadir.Ortada bir cocuk ve genclik suglulugunun olmadigi gibi

5 Tirkiye de sug bilimi acisindan “gekirdek grup” genglik sugluluk dahil ele almayan bir
konudur. Bu konu ve bu genglik sugluluk ile ilgili olarak bir model calisma “COCUK
KORUMA(2) KANUNU" kitabin 254-279 sayfasinda yer almaktadir. 2008 yilindan beri dikkat
edilmemesi ayni zamanda hukuk diinyasinin bakisini yansitmaktadir.

https://www.cocukkorumaturkiye.com/9911-2/ Ersim.24.05.2026

6 https://www.tbmm.gov.tr/MeclisArastirmasiKomisyonlari/SSC-Anasayfa Erisim 24.04.2026
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goruntl ortaya cikarken ydnetimsel acisindan gergekler ile 6rtlismeyen bir durumda séz
konusudur.

Ancak ve bu kiiglik oran ve de resime ragmen baz olaylar 0One cikarilarak gergeklerin
perdelenmesine arag olabilmektedir. Sucluluk acisindan ise tekerriir/mikerrer gibi olgu ve
de ozellikle Tirkiye de hem kriminoloji hem de 6zellikle hukuk dinyasi tarafindan ele
alinmayan ve kamuoyu dahil ancak % 5- 10 oraninda ¢ekirdek grup,karanlik veya gri alan
gibi kavramlardan uzak tutulmaktadir.

Genelde “genclere” odakli sistemler de suca ydnelen genclerin ancak % 10'u islenen
suglarin % 50'sinden sorumlu olmaktadir. Bunlarin édnemli bir kismi tekrar eden suglardir.
Geriye kalan % 90'lik 6nemli cogunluk ise INSANIN DOGASI geregi bir veya iki kere suca
yonelenlerden olusmaktadir. Bir “Cocukluk” veya “Genclik” Hatasidir. Dolayisiyla; suca
yonelen genclerden ancak % 10 ve % 15'i oncelikli hizmet isteyen bu “cekirdek”
gruptandir. Ancak ve halen yonetimsel ve bilimsel cehalet ile birlikte halen eksik olan
kriminoloji bilimi  ve de genclik sugluluk gibi boyutun ele alinmasini bu agidan
gerekmektedir. Hem son care olmasi hem de bu ydnde ki denetimli serbestlik uygulamasi
acisindan alternatif ¢bzimleri de igeren diversion gibi uygulamalar ise ayni zamanda bir
sinav yeridir.Dolayisiyla adalet yonetimi dahil sunulan kamusal hizmet ve gérevler ile s6z
konusu kusurlarin ,ihmallerin perdelenmesi amaciyla bu yénde algi ve duygu yonetimi
konusundaki beceri ise adalet ydnetimi agisindan sorunun tartisiimasini  engelleyerek
sureklilik  beslenebilmektedir. Sorunun pargasi olup ¢6zim aramasi gibi bir zemin
olusabilmektedir.Boylece sahip olan haklara ydnelik hesapverilebilirlik ve cezasizlik hali
toplumsal gliveni 6rselebilmektedir. Sayllarin da bu yénde kullaniimasi ile toplumsal bir
glvensizlik beslenebilmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi dahil seffaflik ve diiriistliik boyutunu da
yansitan resim ve bilgiler arasinda gcocuk ve gencgler icin mahkemelere orantili
olarak %46 oranindaki ¢ocuk biirolar ile birlikte savciliklar ele alindiginda her
iki yilda cocuklarin yaklasik %54,4'i hakkinda takipsizlik, %37,6's1 hakkinda
kamu davasi, %8'i hakkinda diger kararlarin verildigi goriilmektedir (cesitli
tablolar arasinda).Bu bilgi ve bu yondeki islem ve kararlar ayni zamanda
tekerriir sug olgusu icinde 6nemlidir.

Diger yandan liyakattan uzak ve de sosyal hizmetlerin dislandigi sdozde Denetimli
Serbestlik ile ilgili yapi disinda adalet yonetimi agisindan 63 sayili Sug Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi (10.06.2020) ile Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanhgi kurulmustur. 02.09.2022'de biinyesinde Kadin
Hizmetleri, Cocuk Hizmetleri, Adli Destek ve Yardim Hizmetleri Daire Baskanliklari
olusturulmustur. Bu yondeki stirec ve idari tasarruf ile olusturulan yeni yapilanma ile 176
adliyede “Adli Goriisme Odalar (AGO)” kurulmustur. Cocuk veya maddurlarin ifade ve



beyanlari 6zel ortamda kayit edilmesi ile (CMK m.236/4, 63 sayih CBK m.8) 2025 yil igin
ifade/beyan alinmig sayisi ise 27.319 olarak aciklanmaktadir.

e Adalet yonetimi acisindan sorusturma ve kovusturma evresinin parcasi olarak boyle bir
yeni vyapillanma ile de 2025 vyihinda 7.541'i savc, 249'u basgsavcl gorev
yapmaktadir.Kurulmus olan en az dan 100 cocuk biirosu ve yodunluga gore 200 ve/ ya
300 savcinin  gorev aldigini éngérmek miimkiindiir. Bu yapilanma ile tutuklama dahil s6z
konusu sorusturma evresinde islem ve kararlar icin tablo 1.14 énemli bir resim olup hem
2024 hem de 2025 in ele alinmasini gerekmektedir.

Tablo 1.14 ‘Un anlamak acisindan , bir gocuk hakkinda sorusturma
evresinde Cumhuriyet  savcisi  tarafindan  verilen kesin  kararlarin dagilimini
gostermektedir. Burada Onemli bir nokta: Aymi c¢ocuk hakkinda farkh karar
tiirleri (6rnegin bir dosyada KYOK, baska bir dosyada kamu davasi) verilmisse, o
cocuk her karar tiriinde ayri ayn sayilir. Bu nedenle bu tablodaki toplam gocuk sayisi
(2024'te 222.329, 2025'te 229.998), Tablo 1.13'teki tekil karara baglanan cocuk
sayisindan (191.112 ve 195.936) yaklasik %16 daha fazladir. Bu fark, miikerrer suca
siiriikklenen cgocuklarin varligini ve bir gocugun ayni yil icinde birden fazla dosyasi
olabilecegini géstermesi acisindan énemlidir.

2024 yilinda karara baglanan toplam 201.959 dosya icinde 222.329 ¢ocuk ve 414.034
suctan bahsedilmektedir.. Yani her dosyada ortalama 1,1 ¢ocuk ve 2,05 sug vardir.
Bir cocuga diisen ortalama sug sayisi ise 1,86’dir. Bu, cocuklarin genellikle birden fazla sug
isnadiyla karsi karsiya kaldigini gosterir.

Kararlarin tliriine bakildiginda ise;

*Kovusturmaya Yer Olmadigi (KYOK): Dosyalarin %50,9u, cocuklarin %54,4'li bu
sekilde sonuclanmisti.  Yani her iki c¢ocuktan biri hakkinda yeterli delil
bulunmadigi veya sucun unsurlarinin olusmadigi gerekcesiyle dava agilmamistir.
KYOK kararlarinda sug/cocuk orani 1,64'tir — bu, dava acilmayan dosyalarda isnat
edilen su¢ sayisinin daha disik oldugunu dusindirmektdir.  Ayrica KYOK
dosyalarinda ¢ocuk/dosya orani 1,18'dir; yani bazi dosyalarda birden fazla cocuk birlikte
KYOK almistir (6rnegin bir kavga olayinda birden cok cocuk hakkinda takipsizlik karari
verilmesi gibi).

Kamu Davasi Acilmasi acisindan ise dosyalarin %40,2'sinde, cocuklarin
%37,7'sinde mahkemeye sevk karari verilmistir. Bu kararlarda gocuk/dosya orani
neredeyse 1,03 ile bire birdirYani her dosyada genellikle tek bir cocuk vardir.
Ancak suc¢/cocuk orani 2,23 gibi oldukca yiiksek bir dederdir. Bu demektir ki, hakkinda
kamu davasi agllan bir cocuga ortalama 2,2 sug isnat edilmektedir. Birden fazla sug
ithami, savcinin dava agma kararini giiglendiren bir faktor olarak degerlendirebilinir.



Diger Kararlar (yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme, fezleke vb.)ise, dosyalarin %9,0'1n1,
cocuklarin 7,9unu olusturur. Bu kararlar genellikle usule iliskin olup, dosyanin bagka
bir mahkemeye veya savciliga gonderilmesi, farkli dosyalarla birlestiriimesi gibi islemleri
kapsamaktadir.. Bu kategoride ¢cocuk/dosya oram 0,97 gibi 1'in altindadir; ¢inkl bazen
bir dosyada hi¢ cocuk olmaz (sadece birlestirme karari) veya cocuk sayisi dosya sayisindan
azdr.

Dolayisiyla 2024 yilina gore her iic dosyadan biri kamu davasiyla sonuclandigi
ve bu yonde bir yargilama s6z konusudur.

*2025 Yihi igin karara baglanan dosya sayisi ise 209.022yve (+%3,5), cocuk
sayisi 229.998’e (+%3,4), suc sayisi 423.893'e (+%2,4) ylkselmistir. Dosya ve cocuk
artisi birbirine paralel iken sug¢ artisi daha disik kalmistir. Bu, dosya basina diisen
ortalama sug sayisinin 2,05'ten 2,03'e ¢ok hafif distligli anlamina gelir.

eKarar tirlerinin dagihmi neredeyse birebir ayni kalmistir:

*KYOK: Dosyalarin %51,8’i (hafif artis), cocuklarin yine ®%54,4"ii. Sug/cocuk orani 1,65
(neredeyse degismemis).

Kamu davasi: Dosyalarin %38,9'u, cocuklarin %37,6'st. Oran 0,1 puan
diismiis (6nemsiz). Ancak sug/cocuk orani 2,23'ten 2,15’e inmistir. Yani 2025te kamu
davasi agilan ¢ocuklar daha az sugla yargilanmiglardir. Bu olumlu bir gelisme olabilir: belki
savcilar daha segici davranmig, ya da isnat edilen suglarin sayisi azalmistir.

Diger kararlar: %8,0'a yikselmis (cok hafif). Cocuk/dosya orani 0,94'e gerilemistir.

Gorilecegdi gibi KYOK orani iki yilda da %54,4 ile sabit kalmistir. Bu, sorusturma siirecine
giren her iki cgocuktan birinin adli bir kovusturmaya gerek olmadan dosyasinin
kapatildigini gosterir. Peki bu gocuklar neden sorusturmaya maruz kalmistir? Polis veya
jandarma tarafindan yapilan ihbarlarin veya yakalamalarin yarisindan fazlasi yargilamayi
gerektirmeyecek niteliktedir. Bu durum, alternatif ¢o6ziim mekanizmalarinin
(6rnegin sosyal hizmetlere dogrudan yonlendirme, uzlastirma, egitim programlar)
yeterince kullaniimadigini gdstermektedir.Boylece her yil en azindan 120 binden fazla
cocuk damgalama,lekele dahil bos yere adli sistemin icine gekilmektedir.

*Goriildiigii gibi KYOK dosyalarinda cocuk/dosya orani 1,18 iken, kamu davasi
dosyalarinda 1,03-1,06. Bu fark, KYOK kararlarinin grup halinde islenen ancak
kovusturmaya deder bulunmayan fiillerde daha sik verildigini gosterir (6rnegin, bir grup
cocugun birlikte bir suca karistigi ancak delil yetersizliginden takipsizlik aldigi durumlar).
Kamu davasi dosyalari ise bireysel suglamalar etrafinda sekillenmektedir.

*Sug/cocuk orani kamu davasinda (2,15-2,23) KYOK'a (1,64-1,65) godre belirgin
yuksektir. Bu, cok sayida suc¢ isnadinin savclyl dava agmaya iten en onemli faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bir cocuk hakkinda tek bir sug isnadi varsa, KYOK



alma olasigi %54 civarinda; iki veya daha fazla sug isnadi varsa, kamu davasi aciima
olasiligi artmaktadir.

‘Diger kararlar kategorisinde ¢ocuk/dosya orani 1‘in altndadir (0,94-0,97). Buy,
birlestirme veya godnderme kararlarinin bazen hi¢ cocuk olmayan dosyalarda da
verilebildigini gosterir (6rnegin, bir tiizel kisi veya kimligi belirsiz stipheli hakkinda islem
yapilmasi gibi).

e Ayrica Tablo 1.13'e gore, 2024'te 191.112 tekil gocuk karara baglanmistir. Tablo
1.14'te ise ayni yIl 222.329 gocuk (karar tlirli bazinda goklanmig) vardir. Aradaki 31.217
fark, bir kismi cocuklarin birden fazla dosyasi oldugu icin, bir kismi da ayni
dosyada birden fazla karar tiirii verildigi icin ortaya cikar. Ornegin, bir cocuk hakkinda
hem KYOK hem de “diger” karar (yetkisizlik) verilmis olabilir. Bu, 6zellikle miikerrer suca
siiriiklenen cocuklarin sistem icinde dolastigini gosterir. 2025'te ise tekil gocuk sayisi
195.936, coklanmis c¢ocuk sayisi 229.998, fark 34.062'ye c¢kmisti.  Farkin
artmasi, miikerrerlik oraninin yiikseldigine isaret edebilir (ki bu, Adalet Bakanhgi
sunumunda derdest dosyalardaki mikerrerlik oranlariyla da uyumludur: %14-15).

e Sorusturma evresi acisindan bu tablolar el alindiginda gereksiz
sorusturmalarin oniine gecilmesini gerektirmektedir.Ortada bir adalet yonetim
sorun ve krizi ortaya gikarmaktadir. Her yil en azindan 120 binden fazla ¢ocuk KYOK
karar kapsamiktadir.. Bu damgalanan/lekelen  cocuklar, aylarca sliren sorusturma
surecinde damgalanma, psikolojik baski ve zaman kaybi yasiyor. Travmatik bir
kamusal siddet s6z konusudur. Polis ve jandarma, suc¢ niteligi tasimayan veya ¢ok
hafif fillerde  dogrudan CKK.6 maddesi kapsaminda sosyal hizmetlere
yonlendirme yapabilmesi yerine ayni zamanda savcilik agamasina gerek kalmamalidir Bu,
“dnce sosyal inceleme, sonra adli islem” anlayisinin hayata gegirilmesini gerektirir.

*Kamu davasi agilan gocuklarin sayisi artiyor: 2025te 86.424 cocuk hakkinda dava
acllmis. Bu cocuklarin 6nemli bir kismi 15-17 yas grubunda oldugu icin yetiskin
mahkemelerinde yargilanma riskiyle karsi karsiya. Oysa Pekin Kurallari ve CHS, mumkin
oldugunca cocuk mahkemelerinde yargilanmayi 6ngériir. Tirkiye'de cocuk mahkemesi
sayisi 85%e cikarilmis olsa da, asliye ceza mahkemelerinde yargilanan SSC sayisi (Tablo
2.5te  2025te  34.230 cocuk) hala  yiksektir Cocuk  mahkemelerinin
yayginlastirilmasi ve uzamanlasmasi sarttir.

*KYOK oraninin sabit kalmasi sistemin degismedigini gosteriyor: 2024 ve 2025'te
ayni oran (%>54,4), savcilik uygulamalarinda her hangi bir reform yapiimadigini, ayni karar
alma kriterlerinin kullanildigini gosterir.Sahip olan bakis ile de bir siireklilik s6z konusudur.
Oysa 15 yasindan kiigiik gocuklarin ilk suglarinda kovusturma yapilmamasi yéninde
Yargl Reformu Strateji Belgesi'nde hedef bulunmaktadir.Ayni zamanda bir itiraf olup bu
hedef en azindan 2009 yilinda hayata gegirilseydi, 12-14 yas grubunda KYOK oraninin daha
da artmasi veya bu yas grubundaki cocuklarin hi¢ sorusturmaya girmemesi beklenirdi.2006
yiindan beri ydnetmelik ile_zorunlu kilinan hekim raporu ile cocuklarin geleceklerinin
calinmasina gerek olmayacakti. Ancak Tablo 1.14te bdyle bir degisim goriilmemektedir.
Dolayisiyla hedefin kagit iizerinde kaldigi sdylenebilir.




*Cekirdek grup ve karanh/gri alanlar acisindan s6z konusu miikerrer suglulukla
miicadele icin denetimli serbestlik ve sosyal teshise dayali sosyal takip ise
oncelik olmalidir. Tan1 ve teshis olmadan karar verilmemesi ve de hangi
arag ,yontem ile miidahale edilmemesi icindir.Bu acidan bir risk yonetimi
icindir. Ancak sosyal hizmetlerin dislanmasi nedeniyle farkin blylmesi (31 binden
34 bine), ayni cocuklarin sisteme tekrar tekrar girdigini gostermektedir. Bu cocuklar
icin bireysellestirilmis risk degerlendirmesi (ARDEF gibi) ve yogun sosyal hizmet
destegi gereklidir. Denetimli serbestlikteki 9.763 cocugun izlenmesi yeterli degildir; ayrica
sorusturma asamasinda da erken midahale programlari uygulanmalidir.

*Veri tanimlarinin netlestirilmesi: Tablo 1.14 ile Tablo 1.13 arasindaki farkin ne anlama
geldigi belirsizdir. Akademisyenler ve politika yapicilar, “karara baglanan ¢ocuk” dendiginde
hangi sayinin kastedildigini bilmelidir. Ayrica, Adalet Bakanliginin TBMM deki agiklama ve
bilgiler arasinda ki “kamu davasi acilan SSC” sayisi (21.766) ile bu tablodaki (86.424)
arasindaki ucgurum, ciddi bir tanim sorununa isaret etmektedir. Bu tutarsizigin
giderilmesi, glvenilir istatistik Uretimi igin gerekmektedir.

» Bu baglamda sonug olarak Tablo 1.14, Tirkiye'de cocuk adalet sisteminin sorusturma
asamasindaki isleyisini ve karar verme dinamiklerini anlamak icin cok dederli aractir.
2024'ten 2025e is yiikii artmis, ancak karar oranlari neredeyse hic degismemistir.
Bu durum, sistemin katiigini ve alternatif ¢6ziim mekanizmalarina yeterince
basvurulmadigini gostermektedir.  Ozellikle KYOK oraninin yiiksekligi ve kamu
davasi acilan cocuklardaki ¢coklu sug isnadi, iyilestirme gerektiren alanlardir. Politika
yapicilarin, sosyal hizmetleri adli siirecin Oniine gecirecek, damgalamayi
azaltacak ve cocuklarin gereksiz yere adli sistemle temasini
engelleyecek dizenlemeleri ivedilikle hayata gegirmesi gerekmektedir.

e Dijer yandan Adalet Istatistik 2024 ve 2025 iceren bilgiler ile TBMM Arastirma
Komisyonunda yapilan agiklamalar ve sunulan bilgiler arasinda yogun tutarsizlik ve geliski
sdz konusudur.Ozellikle de cocuk ve cocuk adir ceza mahkemeleri ile ilgili bilgileri
sinirlandingr gérilmektedir. Ancak sorusturma ve kamu davasi agilan sayilar ele alindiginda
dort veya bes kat biylkligin perdelenmesi igin bir bilginin sonug ve etkiler agisindan
uretildigini ongérmek mimkindir.. Seffafliktan ote kargasa ve belirsizlik ile ¢6ziim
aranilmak istenmektedir. Bu agidan énemli olan Adalet Bakanhdi Istatistik ile ilgili 2024 ve
2025 yili icin s6z konusu tablolar arasinda gorildidi gibi yetiskin sipheliler icin KYOK orani
(Tablo 1.4te %055,3) ile cocuklar icin KYOK orani (%54,4) arasinda anlamh bir fark
olmamasi halen ¢ocuklarin ve genclerin cezalandirmasina odaklandigini géstermektedir.

Ayrica cocuklar lehine daha fazla takipsizlik ayni zamanda CKK.6inci maddesi iginde
Onemlidir.Bu ylkumlulikle koruyucu ve destekleyici tedbirler ve son care olmasi
baglaminda CKK da 6ne cikan denetim dahil diversiyon uygulamalari agisindan daha da
onemlidir. Ayrica sorusturma evresinde dne cikarilan “suga siriitklenen gcocuk” tanimi ve
haklarinda ki suclama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma ilkesine ragmen
boyle bir lekeleme/damgalama goilldigi gibi Anayasa’nin 36 ve 38. maddesine ragmen
mimkindir. Genglik suglulugu ile ilgili tamimi da igeren Pekin Kurali (Bkz. Md. 2.2) ve



masumiyet karinesi ve adil yargilama hakki agisindan bu durum avukatlk hizmeti ve
hukuksal koruma icin de dnemlidir. Béyle bir oranda ve ceza sistemi disina ¢ikarilan cocuk
ve geng, bu damgalama ile de halen bahsedilmektedir.Bu duruma yonelik UNICEF ise diger
bir aktordir. 2005 yiindan beri CHS'ni korumak yerine CKK'da 6ne cikan uygulamalarin
korunmasi ve dikkat edilmemesi ile gcocuklarin gifte standart iginde bakmasi ve de arag
olmasina yardim edebilmektedir.

e 20 yil icinde gelinen noktada koruma boyutu dahil bunda en buyilk etken ise “sosyal
inceleme raporu” ve raporun kimin tarafindan diizenlenmesi ile dogrudan ilgilidir.Diger
yandan hem takipsizlik (KYOK) hem de kamu davasl agisindan s6z konusu islem ve
kararlar icin Pekin Kural'mn 16. maddesi zorunlu kilmaktadir. Kabahat disinda, bu
zorunluluk gocuklarin Gstln yarari ilkesi icinde onceliktir. Sosyal ortam ve yasam kosullarina
yonelik sosyal teshis ve sosyal korumaya yonelik raporlama ise ceza adalet sisteminin ilk
admidirCezanin  son care ilkesi baglaminda alternatif ¢dziimler arasinda
uzlasma/arabuluculuk ,erteleme (diversion) 7 ile ilgilide ilgilidir.

e Ancak CKK'da sosyal inceleme ile ilgili 35. madde de Cumhuriyet savcilari dahil
“gerektiginde” bir raporlama , zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir. Diger yandan kanunda
yer almamasina ragmen TCK'nin 31. maddesine yonelik gruplasma arasinda 12-14 yas
grubu icin zorunlu rapor yonetmelikle saglanirken ek bir madde ile hekim raporu zorunlu
kilinmistir. (Bkz. CKK ile ilgili uygulama yonetmeligi Md. 20/2 ve 20/4 )

Boylece cagin Otesi bakis devam ederken sosyal inceleme raporu islevsiz ve
degersizlesmistir. Unutuldugu igin yonetmelik ile dahil edilen “hekim raporu”(Adli,psikiyatr
ve diger hekim tarafindan) agisindan Anayasa’nin 124. maddesine aykirilik dikkate simdiye
kadar ele alinmamaktadir.Cesitli alternatif uygulamalar dahil denetim kapsaminda
yararlaniimasi engellenmektedir. Cocuk ve gencler korumasiz birakilarak gelecekleri ve
umutlan  karartilabilmektedir.Pasif avukatlik hizmetine orantii olarak hukuksal
korumasizlikla birlikte kanuna ve hukuka aykiriik halen bu sekilde stre gelmektedir.
Hukuksuzluk siradanlasirken 15-17 yas arasi gruplar halen yetigkinler gibi yargilanmasi ayni
zamanda sorusturma evresini daha da énemli kilmaktadir. CKK'da 6ne ¢ikan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin (Bkz.CKK Md.5) degerlendirilmesi ve koruma boyutu engellenmekte
olup ayni zamanda sosyal hizmetlerin dislanmasi ile de mimkin olabilmektedir. Avrupa
Sosyal Sartl ve Cocuk Haklari S6zlesmesi anlamsiz ve dedersiz olmaktadir.Bu yonde Avrupa
Konseyinin “cocuk dostu adalet™ ie ilgili ilkke ve rehberler dahil sosyal hizmetler ile ilgili
kararlarin UNICEF dahil dikkat edilmemesi adalet ve sosyal devlet 6zelligini hirpalamaktadir.
Pasif avukatlik hizmeti ile birlikte ceza adalet sisteminde koruma boyutu ile ilgili vahim ve
endiseli durum ayni zamanda insan haklari,cocuk haklari ve sosyal haklar sorunu éne

7 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ile-adaletin-aracsallasmasin-da-diversion-
uygulamasi-ve-bu-panoramada-adaleti-aramak-icin-cagri/

8 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-koruma-kanununda-unutulan-ve-yonetmelikle-duzenlenen-
hekim-raporu-ile-sosyal-inceleme-raporunun-islevsizlestirilmesinin-y/

9  https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-acisindan-avrupada-cocuk-dostu-adalet-el-kitabi-2025-
temelinde-sistemde-ki-sosyal-hizmetin-rolu-ve-ozeti/



¢ikarmaktadir.Bu vahim durumun gocuklarin Ustlin yarar icin bu bilgilerle ele alinmasini
gerekmektedir.

e Ayrica 2010 yihindan beri Avrupa Konseyi agisindan 6ne gikarilan “gocuk dostu adalet”
baglaminda ve alternatif ¢oziimler icin zorunlu olan sosyal teshise yonelik ve de asgari
standartlara dayal kurallar baglaminda cocuklarin Ustiin yarari agisindan sosyal inceleme
raporunun kimin tarafindan diizenlenecegi ise Pekin Kural'nin 22. maddesinde yer
almaktadir. Tani ve teshis olmadan karar verilmemesi ve de hangi arag ,yontem
ile miidahale edilmemesi igindir.Bu acidan bir risk yonetimi igindir.Bu ydnde bir
nitelik ayni zamanda Avrupa Sosyal Sarti ° (Bkz. Md.7, 14, 16, 17) aranirken evrensel
hukuk ve teknik acidan bu raporlama, sosyal hizmet konusunda egitim almis kisilerce
dizenlenmesini yakimli kilmaktadir.

Ancak CKK'daki tanimlar arasinda yer alan “sosyal calisma goérevlisi” Bkz.CKK 3/1-e) ve bu
yondeki 34. madde ile psikolog, sosyolog, 6gretmen, cocuk gelisimci dahil sosyal hizmet
konusunda egitim almamiglar tarafindan bu raporun diizenlenmesi saglanmaktadir. Kendi
meslekleri disinda diizenlenmesi ayni zamanda sosyal hizmetlerin dislanmasi ve adaletten
kopariimasina yardim edebilmektedir.Kriminoloji bilimi olmadan sucluluk boyutun dikkat
edilmemesi ile yasatilan bdyle bir slirecte adalet ydnetimi igin ayrica 2020 yilinda “adli
destek gorevlisi” Uretilmistir.(Bkz.63 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi Md.2/1-a)
Pedagoji egitimi olmamasina ragmen diplomasi olmayan pedagog ve psikolog tarafindan
diizenlenmesi saglanarak sorusturma evresindeki islem ve kararlar ise goérildigu gibi 2025
yili icinde yansitilmaktadir.

1.3. Tablo 1.15 — (Cumhuriyet bassavciliklarinda sucga siiriiklenen cocuklarin

suglarina iliskin sorusturma evresinde gelen dosya ve sucg sayilar) (Bkz.Sf.91)

Gelen Dosya, Cocuk, Sug¢ — Sug Tiiriine Gore (Coklanmis)

Bu tabloda bir cocuk birden fazla sug tirine karigsmigsa her sug tird icin ayn sayiir. Bu
nedenle toplam cocuk sayisi (2024'te 483.016 , 2025'te 497.162) %2.6
oraninda cocuk ve genglik suglulugu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Emniyet ve Jandarma igin
sayllar TBMM deki arastirma komisyonunda aciklanmis.Buna goére gtivenlik birimine gelen
kolluk baglaminda 2024 yili igin suca suriklenen cocuk sayisi 171.739 iken 2025 icin
168.694 dir. 2024 yili su¢ magdur ¢ocuklar ise 270.210 ve 2025 icin 266.849 dir.

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf
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Goriildiigii gibi Tablo 1.13'teki tekil cocuk sayisindan (322.149 ve 330.496)
yaklasik %50 daha fazladir. Coklama faktorii = 1,50. Yani her cocuk ortalama
1,5 farkh sug tiiriine karismaktadir.Tekerriir/miikerrer ve gri (karanhk) alan ve
etkiler icinde bir degerlendirme noktadir. (Not;Hem kriminolojik bilim
konusundaki eksiklik, sayillar ve de bu tablo karmasikhiginin érnegidir. Bu
nedenden dolayi bunlarin arasinda bu tablo temel olarak ele alinmaktadir.)

1.4.1. En Yiiksek 10 Suc Tiiriinde Toplam Gelen Dosya Sayisi Karsilastirmasi

Sira Sug Tiirii (TCK madde no) 2024 Dosya 2025 Dosya Mutlak Degisim %o Degisim
1 Malvarligi (141-169) 104.161 103.102 -1.059 -1,0%

2 Viicut dokunulmazhdi (86-93) 99.464 102.246 +2.782 +2,8%
3 Hurriyet (106-124) 59.563 59.111 -452 -0,8%

4 Seref (125-131) 43.411 43.592 +181 +0,4%
5 Kamu sagligi (185-196) 34.539 42.005 +7.466 +21,6%
6 Cinsel dokunulmazlik (102-105) 18.218 17.026 -1.192 -6,5%

7 Ategli silahlar (6136) 10.938 11.922 +984 +9,0%
8  Ozel hayat (132-140) 7.640 7.844 +204 +2,7%
9 Biligim (243-246) 5.480 5.280 -200 -3,6%
10  Genel ahlak (225-229) 5.393 6.140 +747 +13,9%

1.4.2. Ayni Sug Tiirlerinde Toplam Cocuk Sayisi (Coklanmis) Karsilastirmasi

Sug Tiirii 2024 Cocuk 2025 Cocuk Degisim % Degisim
Viicut dokunulmaziig 140.715 141.872 +1.157  +0,8%
Malvarhgi 95.982 98.126 +2.144  +2,2%
Hirriyet 66.526 68.181 +1.655 +2,5%
Seref 54.384 54.842 +458 +0,8%
Kamu saghg 29.402 34.768 +5.366 +18,3%
Cinsel 19.354 18.402 -952 -4,9%

Ategli silahlar 11.064 12.285 +1.221  +11,0%

Genel ahlak 5.964 6.655 +691 +11,6%




1.4.3. Gegen Yildan Devir ve Yil icinde Acilan Karsilastirmas: (Segili Suglar)

. Devir Devir % Degisim Agilan Agilan % Degisim
Sug Tiirii

2024 2025 (Devir) 2024 2025 (Acilan)
Kamu saghd 15.028 18.863 +25,5% 19.511 23.142 +18,6%
Malvarhgi 49.758 51.395 +3,3% 54.403 51.707 -5,0%
Viicut dokunulmazhgi 27.225 27.902 +2,5% 72.239 74.344 +2,9%
Hirriyet 22.160 22.674 +2,3% 37.403 36.437 -2,6%
Cinsel 5.046 4.979 -1,3% 13.172 12.047 -8,5%
Degerlendirme:

e Sorusturma evresi baglaminda gocuk ve gencleri icin 6zellikle uyusturucu suglar (kamu
saghgi) acik ara en yliksek artis oranlarina sahiptir. Dosya sayisi +%?21,6, cocuk sayisi +
%18,3, sug sayisi +%23,6. Hem devir hem de yeni acilan dosyalarda buiytk artis vardir.
Sorusturma evresi agisindan savcilik birosu ve bu yodndeki yetkinlik igin édnemli bir uyar
olup CKK’da 6ne ¢ikan denetim ve sosyal inceleme raporu daha da 6nemlidir. Saglk hizmeti
ce sosyal hizmetler acisindan birlikte ele alinmasini gerekmektedir. Sug tekrari icin de
onemli olup % 80 oraninda geri donlis ve suca yonelme bu olgunun dodasidir. Hem dalaet
yonetimi diger kamusal hizmelerin yani sira avukatlik hizmeti agisindan bu yondeki zafiyet
ve eksiklikler sucun kroniklesmesi neden olabilmektedir.Bu acidan glvenlik, sosyal
hizmetler ve saglik agisindan zafiyete girmesi ayni zamanda sorunun temel kaynadi
olabilmektedir.

e Malvarligi suglarinda yeni acilan dosyalar azalirken, devir artmistir. Bu, is ytk{ birikimini
gosterir. Il ve bdlge arasinda bir ayrisma s6z konusudur. Emniyet ve Jandarma acisindan
benzer gerileme de s6z konusudur. Ancak sosyoekonomik gelismeler ile birlikte bir uyum
yansimamaktadir. Bu yonde bir givenlik zafiyetinin yani sira gri (karanlik) alanin daha da
genigledigini éngérmek mimkiindir .Karar verme sirelerinin uzun olmasi da diger bir
etkendir.

e Seref suclar disinda ayrica, cocuklarin “Kamu giivenine karsi suclar” (resmi
belgede sahtecilik, dolandiriciik vb.), "Kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi suglar” (gorevi yaptirmamak icin direnme, memura hakaret
vb.) ve "Aile diizenine karsi suclar” (cocugun kaciriimasi, aile konutunun
dokunulmazhgin ihlal gibi) gibi tipik olarak yetiskin suclari arasinda sayilan alanlara
karismasi oldukca disindurtctdir. 2024'te “"Kamu givenine karsi suclar” nedeniyle islem
géren suca suruklenen gocuk sayisi 5.970 iken, 2025te bu sayl 6.326'ya yikselmis
(yaklasik %6 artig), ayni donemde sug sayisi 6.686’dan 7.038’e gikmistir. “Kamu



idaresinin guvenilirligine karsl suclar”da cocuk sayisl 2024'te 2.648,
2025'te 2.665 (hemen hemen sabit) olurken; “Aile dizenine karsi suclar“da
ise 1.649'dan 1.626'ya cok hafif bir dlislis gorllmustir. Her ne kadar bu sug tirlerinin
toplam icindeki orani %o01,2 ile %06 arasinda degisse de, binlerce gocugun bu “kamu
otoritesi” ve “aile diizeni” eksenli suglara karisiyor olmasi, sistemin onleyici,
koruyucu ve sosyal hizmet mekanizmalarinin ne kadar yetersiz kaldigini gdstermektedir.
Ozellikle “kamu giivenine karsl” suclardaki artis, cocuklarin suca yonelme biciminin
giderek daha organize, bilisim temelli ve belge sahteciligi gibi “yetiskin tipi” eylemlere
kaydigini ortaya koymaktadir. Bu da egitimde okul sosyal hizmetinin yoklugu, adalette ise
sosyal inceleme ve rehabilitasyon eksikliginin ne kadar hayati bir bosluk oldugunu bir kez
daha kanitlamaktadir.

Diger yandan cinsel suclarda ise hem devir hem de yeni acilan dosyalar azalmistir. Olumlu
bir egdilim, ancak mutlak sayilar hala yiiksektir.Ozellikle su¢ magduru cocuk ayni zamanda
korunma ihtiyaci olan cocuktur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yonelik bildirim
yukimluligad (Bkz.CKK.Md.6) savciiigi 6zellikle kapsamaktadir.Bu yonde hemen bir sosyal
inceleme raporunun dizenlenmesi dahil bu uygulamanin savcilik tarafindan dikkat
edilmemesi ise diger ©6nemli  etkendir. Kararlari ve sonug dahil gesitli etkileri
belirlemektedir. Travmatik siirecte ise Cocuk izleme Merkezi (CIM) ve Adli Gériisme Odalari
(AGO) gibi uygulamalar ile delil olusturulmasinda ki hukuka uygunluk sosyal hizmetler
boyutu dahil degerlendirilmesi gereken konular arasindadir.

e Viicut dokunulmaziigi suglari ise artmaya devam etmektedir (+%2,8). Il ve bdlgelere
aynisirken toplumsal giiven ve toplumsal ortak deger acisindan kopmalar etkenler arasinda
one clkmaktadir.Siddetin ve ofkelenmenin olaganlastiyi ortamda adalet yonetimi ve
savclligi ve islem ,kararlari daha da o6nemli kilmaktadir. Ayrica Emniyet ve Jandarma
acisinda Her iki kurumda da malvarligina karsi suclarda belirgin diisiis (EGM'de
%®9,2, Jandarma’da %?20,7). Kisilere karsi suglar (yaralama, tehdit vb.) Jandarma’da
artarken EGM'de hafif dlismistir. Topluma karsi sucglarda (uyusturucu, resmi belgede
sahtecilik, trafik glvenligini tehlikeye sokma vb.) EGM'de ciddi artis (%11,3) dikkat
cekicidir. Bu, uyusturucu suclarinin cocuklar arasinda yayginlastigini gésterebilir.

1.5. Tablo 1.16 (Cumhuriyet bassavciliklarinda suca siiriiklenen c¢ocuklarin
suclarina iliskin sorusturma evresinde karara baglanan dosya ve sug sayilari)
(Bkz.Sf.92)

Karara Baglanan Dosya — Karar Tiirii ve Sug Tiiriine Gore (Coklanmis)

Cesitli farkli tablolar arasinda yer alan bu tablo, sug tlirli bazinda savcilik kararlarinin
dagihmini verir. Asagida en 6nemli bes sug tirl icin 2024-2025 karsilastirmasi yapilmistir
(dosya bazinda).



1.5.1. Viicut dokunulmazhgina karsi suclar (TCK 86-93)

Toplam Karar KYOK Kamu davasi
yil KYOK orani Kamu davasi Diger orani
Dosya (dosya) orani
2024 71.161 46.263 %65,0 23.360 %32,8 %2,2
2025 74.344 37.885 %51,0 29.484 %39,7 %9,4
Dedisim +3.183 -8.378 -14,0 puan +6.124 +6,9 puan +7,2 puan

e Siddet suclarinda KYOK orani 14 puan dismus, kamu davasi orani 6,9 puan artmistir.
Savciliklar siddete kansan cgocuklara karsi daha sert bir yaklagim benimsemistir.Siddetin
olaganlasmasi ve bu yonde ofke kontrol gibi cesitli uygulamalarida igeren denetimli
serbestlik gibi uygulamalar ayni zamanda bir zafiyeti 6ne cikarmaktadir.Bu zafiyet ve
tekerrlir ve de gri (karanlik) alanlar acisinda givenlik zafiyeti éne c¢ikarken okul ise 6nemli
bir sorun alanidir.Cesitli cekirdek gruplarn besleyebilmekte olup egitim hizmetindeki zafiyet
siddeti de besleyebilmekte ve de diger kararlarin orani da 7 puan artmistir. Sosyal
hizmetlerin dislanmasina yonelik bilimsel ve hukuksal cehalet ile birlikte ortaya cikan
durum  pasif avukatlik hizmeti ve adalet yodnetimi agisindan uygulamalarin etkisiz
kilabilmektedir. Adalet icin nitelige ve liyakata dayall olarak aracglarin degerlendirilmesini ve
de hak sahipleri agisinda hasap verilebilirlik baglaminda ki sorumluluk boyutunu 6zellikle
perdeleyebilmektedir.

1.5.2. Malvarhgina karsi suglar (TCK 141-169)

vil Toplam Karar Dosya KYOK KYOK orani Kamu davasi Kamu davasi orami Diger
2024 56.505 20.859 %36,9 31.001 %54,9 %8,2
2025 51.707 27.207 %52,6 19.852 %38,4 %09,0
Degisim -4.798 +6.348 +15,7 puan -11.149 -16,5 puan +0,8

e Malvarligi suclarinda ise tam bir donisim yasanmisti. Kamu davasi orani 16,5 puan
diserken, KYOK orani 15,7 puan artmistir. Artik her iki dosyadan birinde takipsizlik karari
verilmektedir. Uzlastirma veya sikayetten vazgegme bu degisimin temel nedeni olabilir.Ayni
zamanda sosyoekonomik gelismelere ragmen genis gri (karanlik) bir alan genisleterek ve
glvenlik zafiyetini birbirini de besleyebilmektedir. Ayni zamanda tekerriir icinde sosyal
inceleme rapor ve yetkinligin ve de gocuk biiro ve yapilari daha da dnemli ve anlamli
kilmaktadir.

1.5.3. Kamunun saghgina karsi suclar (Uyusturucu, TCK 185-196)



vil Toplam Karar Dosya KYOK KYOK orani Kamu davasi Kamu davasi oranm1 Diger

2024 15.685 6.416  %40,9 5.256 %33,5 %?25,6
2025 23.142 11.901 9%51,4 9.127 %39,4 %9,1
Degisim +7.457 +5.485 +10,5 puan +3.871 +5,9 puan -16,5

e Uyusturucu suclarinda en blyilk degisim, diger kararlarin payinin %25,6'dan %9,1’e
diismesidir. Dosyalar artik usulden aktariimak yerine esastan karara baglanmaktadir. KYOK
orani %51,4’e yikselmis (tedavi/denetimli serbestlik yonlendirmesi), kamu davasi orani da
%39,4'e clkmisti. Bu artis tekerlri arttirken ve gri/karanlik alanin genisletilmesi bu
sorunun perdelenmesine ve ertelenmesine yardim edebilmektedir. Saglik hizmetinde
kalite,kapasite ve ve sosyal hizmetlerin dislanmasi diger bir etken olabilmektedir.Ayni
zamanda hem sosyal inceleme raporu yok saymak hem de liyakattan uzak olmasi
denetimli serbestlik icin de gecerlidir. Adalet, sosyal hizmetler , saglik , giivenlik ve de
egitim hizmetin de ki zafiyet ve bakis sayilara bir 6lgli de yansimaktadir.

1.5.4. Cinsel dokunulmazhga karsi suglar (TCK 102-105)

yil Toplam Karar Dosya KYOK KYOK orami Kamu davasi Kamu davasi orani Diger
2024 13.700 6.377 %46,5 4.599 %33,6 %19,9
2025 12.047 6.123 %50,8 4.740 %39,3 %9,8
Degdisim -1.653 -254 44,3 puan +141 +5,7 puan -10,1

e Insanlik sucu ve bir toplum vicdani icin 6nemli olan cinsel suclarda da diger
kararlarin payr dismis, ancak KYOK ve kamu davasi oranlari artmistir. KYOK oraninin
%150,8'e cikmasi, her iki cinsel suctan birinde takipsizlik karari verildigi anlamina
gelmektedir.. Bu, maddur cocuklarin adalete erisimi ve CKK’ 6.maddesi acisindan bildirim
yukimliligu dikkat edilmesi gereken konudur.Bu boyutun yani sira AGO ve CIM gibi
uygulamadaki liyakat konusundaki sorun ise halen sire gelmektedir. (2024 ve 2025 igin
Adalet Istatistikler ile ilgi bilginin birlikte ele alinmasini gerekmektedir. !

1.5.4.1 Cocuklarin Cinsel Dokunulmazhgina Karsi Suclar: TCK 103 ve TCK 104
Uzerine 2024-2025 Biitiinlesik Analizi

Adalet Bakanhd’nin 2024 ve 2025 yili Adalet Istatistiklerinde yer alan, Cumhuriyet
bassavciliklarinda sorusturma evresinde karara badlanan sug tirlerine iliskin verilere
dayanmaktadir. Ozellikle TCK 103 (Cocuklarin Cinsel Istismari — 0-14 yas) ve TCK 104

1 https://www.cocukkorumaturkiye.com/genclik-suclulugunda-cocuk-korumama-kanunu-ve-tck-31-
ile-2024-yili-icin-surukletilen-cocuklar-icin-acitici-sayilar-ve-ne-zaman-sona-erecek/ Erisim. 24.04.2026



https://www.cocukkorumaturkiye.com/genclik-suclulugunda-cocuk-korumama-kanunu-ve-tck-31-ile-2024-yili-icin-surukletilen-cocuklar-icin-acitici-sayilar-ve-ne-zaman-sona-erecek/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/genclik-suclulugunda-cocuk-korumama-kanunu-ve-tck-31-ile-2024-yili-icin-surukletilen-cocuklar-icin-acitici-sayilar-ve-ne-zaman-sona-erecek/

(Resit Olmayanla Cinsel iliski — 15-18 yas) maddeleri, cocuklarin cinsel dokunulmazligina
karsi suclar icinde hem en sik rastlanan hem de uygulama acisindan en cok tartisilan
alanlardir. Iki yilin verileri birlikte degerlendirildiinde, hem siireklilik gdsteren yapisal
sorunlar hem de yillara gore degisen egilimler ortaya gikmaktadir.

2024 Yih Verileri ve Degerlendirmesi :2024 yili icin TCK/103. maddesi uyarinca
Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde karara baglanan ilk on bes sug tiirline
iliskin dosya, slpheli ve sug sayilari arasinda, stipheli sayisi 42.644'tlir. Bunlarin arasinda
sipheli cocuk ve geng dahildir. Suc sayisi ise 53.226 olup dosya sayisi ise 39.555%ir.
Kovusturmaya yer olmayan stpheli sayisi 16.882'dir. Sug sayisi 18.171 olup dosya sayisi
13.654'tir. Kamu davasi acilan sipheli sayisi 15.175tir. Sug sayisi 19.397 olup dosya sayisi
15.158dir.

Resit olmayanla cinsel iligki TCK / 104. madde acisindan siipheli sayisi 24.725tir. Bunlarin
arasinda supheli gocuk ve geng dahildir. Sug sayisi 26.970 olup dosya sayisi ise 25.000dir.
Kovusturmaya yer olmayan slpheli sayisi 20.766'dir. Sug sayisi 22.363 olup dosya sayisi
20.746'dir. Kamu davasi acilan sipheli sayisi 1.047'dir. Sug sayisi 1.109 olup dosya sayisi
924'tlr.

TCK 103 (Cocuklarin TCK 104 (Resit
] Oran Oran
Veri Kategorisi Cinsel Istismari) — Olmayanla Cinsel
(%) . (%)
2024 Iliski) — 2024
Toplam Dosya Sayisi 39.555 100,0 25.000 100,0
Kovusturmaya Yer
Olmayan Karari Verilen 13.654 34,5 20.746 83,0
Dosya
Kamu Davasi Agilan Dosya 15.158 38,3 924 3,7
Toplam Sipheli Sayisi 42.644 100,0 24.725 100,0
Kovusturmaya Yer
Olmayan Karari Verilen 16.882 39,6 20.766 84,0
Sipheli
Kamu Davasi Acllan
15.175 35,6 1.047 4,2
Sipheli
Toplam Sug Sayisi 53.226 100,0 26.970 100,0
Kovusturmaya Yer
18.171 34,1  22.363 82,9

Olmayan Karari Verilen Sug




TCK 103 (Cocuklarin TCK 104 (Resit

] Oran Oran
Veri Kategorisi Cinsel Istismari) — Olmayanla Cinsel
(%) . (%)
2024 Iliski) — 2024
Kamu Davasi Agllan Su¢  19.397 36,4 1.109 4,1

Degerlendirme (2024):2024 yil icin s6z konusu bilgiler arasinda TCK 103.
maddesi kapsaminda “Cocuklarin Cinsel Istismari (0-14 Yas Grubu)” acisindan
sorusturma asamasinda sipheli cocuk dahil kovusturmaya yer olmayan karari orani
%39,6 olup gocuk ve geng dahil genel olarak 6ne gikan %55‘in gerisinde bir ayrisma
s6z konusudur. Bu evredeki uygulamalar diger bir etken olup ayrica sipheliler igin
kamu davasi acllma orani ise %35,6 oranindadir. Genel igin s6z konusu %27
oranindan da ayrismis olmasi, uygulamalarin hem CHS, hem AIHS, hem de CKK
acisindan ayri bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle de bu evrede
korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ,su¢ magdurudur.

CKK 6. maddesi kapsaminda ki yikiumliilik acgisindan SIR'nin sosyal hizmet
konusunda egitim almamig kisiler dahil koruyucu ve tedbirlerin igletilip, isletilmedigi
durumu 6nemli kilmaktadir. Kanunun yerine getirilmesi ile ilgili bu evrede 6ne ¢ikan
yetkinlik ve hukuka uygunluk 6nemli olurken bu evrede maddur/kurban gocuklar
tizerinden delil olusturulmasi amaciyla bu siirecte CIM ve AGO gibi uygulamalar AB
projeleri ve UNICEF katkilariyla da Uretilmistir.Uzun stre kanunda yer almamasi ile
One cikarilan bir uygulama ile de ¢ocuklara yonelik cifte standartlarin Gretilmesi ise
onemli adimlardandirAncak bu uygulamalarin yetkisi olmayanlar tarafindan bilgi
Uretilmesinin yani sira sosyal calismacilar ile ilgi taraf olmasina yonelik gérevin
etkisiz kilnmasi saglanabilmektedir.CKK,6 maddesininde etkisiz kiinmasiyla cocuklara
yonelik etki ve sonugclarinin adil yargilama hakki ve gocuklarin Ustlin yarari agisindan
degerlendirilmesini dncelik yapmaktadir.

Bu siirecte TCK/104. maddesi kapsaminda “Resit Olmayanla Cinsel liski (15-18 Yas
Grubu)” acisindan sorusturma asamasinda, slphelilerin  %84,0'l  hakkinda
kovusturmaya yer olmayan karari s6z konusudur. Cocuklarin Gstiin yarar ilkesinin
oncelik olmasina ragmen halen riza hali gibi bir iradenin yani sira bes yillik bir yas
araliginda akranlar icin bir iliskinin gozetilmedigi durum s6z konusudur. Suclanan
supheli gocuk ve gencler dahil kamu davasi agilma oranlarinin siphelilerin %4,2'si
olmasi oldukga dislktir. Cocuklarin Ustiin yararinin CHS ve CKK’na ragmen nasill
gozetildiginin acikli ve hizinli bir resmidir. Halbuki on beg yasini bitirmis olmasi ve
su¢ magdur baglaminda 15-17 yas grubu ayni zamanda CKK'da 6ne ¢ikan korunma
ihtiyaci olan gocuktur. Cocuklarin Ustlin yararinin gozetilmesi ile ilgili olarak bildirim
yUkimlGliga hem kolluk, hem savcilik hem de avukatlar igin énceliktir. Usul hukuku
icin de dnceliktir. Bu yénde hem SIR hem de bir yetkinlik agisindan bu géreve dayali
olarak kovusturmaya yer olmadigi karari ve etkileri bu agidan ele alindiginda, bu



gorevin Ozellikle adalet yonetiminde yerine getirilmedigi bir durum, bu tabloda
Ozellikle yansiyabilmektedir.

2025 Yih Verileri ve Degerlendirmesi 2025 yil icin TCK/103. maddesi uyarinca
Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma evresinde karara baglanan ilk on bes sug
tartne iliskin dosya, supheli ve su¢ sayllari arasinda, stpheli sayisi 38.128'dir.
Bunlarin arasinda slipheli cocuk ve geng dahildir. Sug¢ sayisi ise 47.294 olup dosya
sayisi ise 35.060'tir. Kovusturmaya yer olmayan stipheli sayisi 15.272'dir. Sug sayisi
16.482 olup dosya sayisi 12.582'dir. Kamu davasi acilan stipheli sayisi 13.760tir. Suc
sayisi 17.456 olup dosya sayisi 12.314'tlr.

Resit olmayanla cinsel iliski TCK / 104. madde acisindan sipheli sayisi 22.601dir.
Bunlarin arasinda slipheli gocuk ve gencg dahildir. Sug sayisi 24.323 olup dosya sayisi
ise 22.878'dir. Kovusturmaya yer olmayan stipheli sayisi 18.663tlr. Sug sayisi 19.845
olup dosya sayisi 18.721'dir. Kamu davasi acilan sipheli sayisi 1.068'dir. Sug sayisi
1.131 olup dosya sayisi 960'tr.

TCK 103 (Cocuklarin TCK 104 (Resit
) Oran Oran
Veri Kategorisi Cinsel Istisman) — Olmayanla Cinsel
(%) . . (%)
2025 Iliski) — 2025
Toplam Dosya Sayisi 35.060 100,0 22.878 100,0
Kovusturmaya Yer
Olmayan Karan Verilen 12.582 35,9 18.721 81,8
Dosya
Kamu Davasi Agilan Dosya 12.314 35,1 960 4,2
Toplam Sipheli Sayisi 38.128 100,0 22.601 100,0
Kovusturmaya Yer
Olmayan Karan Verilen 15.272 40,1 18.663 82,6
Sapheli
Kamu Davasi Agllan
13.760 36,1 1.068 4,7
Sipheli
Toplam Sug Sayisi 47.294 100,0 24.323 100,0
Kovusturmaya Yer
16.482 349 19.845 81,6

Olmayan Karari Verilen Sug

Kamu Davasi Agilan Su¢  17.456 36,9 1.131 4,7




Degerlendirme (2025):2025 yilinda TCK 103 kapsamindaki toplam dosya sayisi
2024'e gore yaklasik %11,4 oraninda azalmistir (39.555'ten 35.060a). Buna karsin
kovusturmaya yer olmayan karari orani slipheli bazinda %39,6'dan %40,1’e hafif
yukselmistir. Kamu davasi agilma orani ise slipheli bazinda %35,6'dan %36,1’e ¢ok
sinirl bir artis gostermistir. Bu durum, mutlak vaka sayisindaki dislise ragmen,
sorusturma evresindeki karar dagiliminda esasl bir iyilesme olmadigini, aksine
dosyalarin nispi olarak daha yiiksek oranda kovusturmaya yer olmadigi seklinde
sonuglandigini gostermektedir. TCK 104 agisindan ise toplam dosya sayisi 25.000°den
22.878'e duserken, kovusturmaya yer olmayan supheli orani %84,0'ten %82,6'ya
gerilemis, kamu davasi acilma orani %4,2'den %#4,7'ye yikselmistir. Bu degisim,
olumlu bir egilim olarak yorumlanabilirse de, halen siphelilerin %82,6's1 hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi, “riza” savunmasinin sorusturmalari
belirlemeye devam ettigini gostermektedir.Bu bilgi ayni zamanda dogum ile ilgili
boyut ve mahkeme ve/ya aileler tarafindan evlenmelerine izin verilmesi ile ilgili
boyutunda birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

2024-2025 Birlikte Degerlendirme ve Karsilastirmal Tablo

TCK103 TCK 103 . TCK104 TCK 104 .

Gosterge Degisim Degisim
(2024) (2025) (2024) (2025)

Toplam Dosya -4.495 (- -2.122 (-
39.555 35.060 25.000 22.878

Sayisi %11,4) %38,5)

KOVS Yeri Orani
%?34,5 %?35,9 +1,4 puan %383,0 %81,8 -1,2 puan

(Dosya)
Kamu Davasi Orani
%?38,3 %?35,1 -3,2 puan  %3,7 %4,2 +0,5 puan
(Dosya)
Toplam Siphel -4.516 (- -2.124 (-
42.644 38.128 24.725 22.601
Sayisl %10,6) %8,6)

KOVS Yeri Orani

%39,6 %40,1 +0,5 puan  %84,0 %82,6 -1,4 puan
(Supheli)

Kamu Davasli Orani
%?35,6 %?36,1 +0,5 puan  %4,2 %4,7 +0,5 puan
(Sapheli)

Ortak Egilimler

Mutlak sayilarda diistis: Hem TCK 103 hem de TCK 104 kapsaminda 2024'ten
2025'e dosya, slpheli ve su¢ sayllarinda %8 ila %11 arasinda bir azalma
gorulmektedir. Bu dlslsin, su¢ oranlarindaki gercek bir azalmadan mi yoksa kayit,



ihbar veya sorusturma streglerindeki farklilasmadan mi kaynaklandigi ayrica
incelenmelidir.

Yiiksek KOVS oranlari: TCK 103'te her iki yilda da stphelilerin yaklasik %401, TCK
104'te ise yaklasik %83'li hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Bu
durum, cinsel dokunulmazhda karsi suglarda delil yetersizligi, riza beyanlar ve sosyal
hizmet uzmanligini degerlendirme eksikliginin  kronik bir sorun oldugunu
gostermektedir.

Diisiik kamu davasi agma orani: Ozellikle TCK 104'te kamu davasi acilma orani
yillar icinde neredeyse sabit kalmis, ¢ok sinirli bir artis (%4,2'den %4,7'ye)
yasanmisti. Bu, 15-18 yas grubundaki maddurlarin korunmasina yonelik yasal
diizenlemelere (CKK, CHS) ragmen, uygulamada “riza” séyleminin agir bastigini teyit
etmektedir.

Kritik Farkhiliklar ve Degisimler

TCK 103'te KOVS oraninin artmasi: 2024'te %?39,6 olan kovusturmaya yer
olmama orani, 2025'te %40,1'e yikselmistir. Bu, 0-14 yas grubundaki cocuklarin
cinsel istismarina iliskin sorusturmalarda dahi dosyalarin daha fazla “sonugsuz”
kaldigina isaret etmektedir. Oysa bu yas grubunda riza hukuken gegcersizdir;
dolayisiyla bu oranin dislik olmasi beklenirken tam tersi bir egilim, sorusturma
asamasinda SIR, CIM/AGO gibi mekanizmalarin etkisizligini veya yetkisiz kisilerce
ylritildigund distndirmektedir.

TCK 104'teki hafif iyilesme: Kovusturmaya yer olmama oraninin %84’ten
%82,6'ya diismesi ve kamu davasi agilma oraninin %4,2'den %4,7’ye yiikselmesi, bu
alanda ¢ok sinirli da olsa bir duyarlilik artisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
degisim, istatistiksel olarak anlamli bir déniisiimden cok, yillik dalgalanmalara bagl
olabilir.

Yapisal Sorunlarin Siirekliligi

Her iki yilda da asadidaki yapisal eksikliklerin tabloya yansidigi goriilmektedir:

« Sosyal inceleme raporunun (SIR) niteliksizligi veya yoklugu: CKK'nin
35. maddesi geredi SIR alinmasi zorunlu olmasina ragmen, raporlar
cogunlukla sosyal hizmet egitimi olmayan kisilerce hazirlanmakta veya hig
hazirlanmamaktadir. Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki baglaminda sosyal
hizmetlerin dislanmasi ayni zamanda bir insan haklari sorunudur. Bu durum,
magdur cocugun gercek ihtiyaclarinin tespit edilememesine ve delil
degerlendirmesinde eksikliklere yol agmaktadir.

« Gocuk izlem merkezleri (CIM) ve adli gdriisme odalarinin (AGO)
islevsizligi: AB projeleri ve UNICEF katkilariyla olusturulan bu yapilar, yetkili
ve egitimli personel bulunmadiginda veya koordinasyon saglanamadiginda
maddur c¢ocugun ikincil travmasini Onleyemedigi gibi, delil kalitesini de
artiramamaktadir. Olimi gésterip, sitmaya riza etmek ve/ya kirk katir yerine



kirk satir gibi Uretilen uygulama ve arag ile bdyle bir aragsallama becerisi ile
adaleti halen 6rseleyebilmektedir.
 Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali: Kolluk, savcilik ve avukatlarin, gocuk

magdurun korunmasina yonelik bildirim yikimlilikleri (CKK m. 6 ve 44

madde dahil diger hikimler) yeterince yerine getirilmemekte, bu da

magdurun adalete erisimini engellemektedir.
Sonug ve Oneriler : 2024 ve 2025 verileri birlikte dederlendirildiginde, cocuklarin
cinsel dokunulmazligina karsi suglarda sorusturma asamasinin hala ciddi bir
uygulama boslugu ve yetki karmasasi icinde oldugu goriilmektedir. TCK 103'te
kovusturmaya yer olmama oranlarinin artmasi, TCK 104'te ise kamu davasi aclima
oranlarinin yok denecek kadar disiik kalmasi, gocuk magdurlarin korunmasinda
sistemin basarisiz oldugunu gostermektedir.

Asadidaki adimlar atiimadigi takdirde bu tablonun degismesi beklenmemelidir:

1. SIR’lerin yalnizca sosyal hizmet uzmanlan /sosyal calismac
tarafindan hazirlanmasi zorunlu kiinmal, diger meslek gruplarinin
(pedagog, psikolog, sosyolog) bu alandaki yetkisi kaldiriimalidir.

2. CIM ve AGO’larin koordinasyonu Adalet Bakanligi ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi arasinda yapilandirilmis yeni bir protokolle giiglendirilmeli,
gorev tanimlar netlestirilmelidir.

3. TCK 104 kapsaminda “nza” savunmasina dayah kararlarin lst dizey
bir yargl denetiminden gegmesi igin Yargitay ictihatlar gelistirilmelidir.

4, Saval ve hakimlere yoénelik cocuk adaleti, travma bilgisi ve SIR
degerlendirmesi  konularinda zorunlu ve sirekli egitim programlari
dizenlenmelidir.

5. Ulusal bir cocuk tekerriir istatistigi sistemi kurularak, ayni ¢ocuk
hakkinda acilan birden fazla dosyanin takibi saglanmali ve “cekirdek grup”
analizleri yapiimaldir.

Bu dnlemler hayata gegirilmedigi siirece, 2024 ve 2025 tablolarinda goriilen yiiksek
KOVS oranlan ve diisilk kamu davasi agma oranlar 6nimuzdeki yillarda da
devam edecek, cocuklarin adalete erisimi ve Ustlin yararn ilkesi kagit Gzerinde
kalacaktir.

Ayrica cinsel dokunulmazliga karsi suglar dahil sugun ©nlenmesi dahil glvenlik
hizmetinin sorusturma evresi ile birlikte ele alnmasinin gerekmektedir.CKK
kapsaminda Cumhuriyet Bassavciliginda cocuk biirosu kolluk ile ilgi (Bkz.Md.29-31)
diizenlemeler baglaminda Emniyet Genel Mudirligi ve (EGM) Asayis Daire
Baskanligi Cocuk Sube Midurligla birimi yer almaktadi. 81 ilde Cocuk Sube
Midirliigi, 134 ilcede Cocuk Biro Amirligi, diger ilcelerde Suc Onleme Biiro
Amirlikleri ile Toplam Personel sayisi 4.070 dir. Sosyal calismaci ise 126 (sadece
%3,1) ve Polis memuru ve diger riitbeliler ise 3.944 olup 2020-2025 arasinda



17.512 personele cocuk istismari, cocuk polisi temel egitimi, iletisim teknikleri gibi
konularda egitim verildigi de agiklanmaktadir.

Kirsal alanda gorev alan Jandarma Genel Komutanli§i ise diger bir birimdir. Aile Ici
Siddet ile Miicadele ve Cocuk Birim sayisi 155 oldugu agiklanmaktadir. Bu yonde 1
adet Asayis Daire Bagkanhgi Cocuk Sube Midirligd, 5 il sube midarlagd, 76 il
kisim amirligi, 73 ilce kisim amirligi s6z konusudur.

1.5.5. Hiirriyete karsi suglar (TCK 106-124)

vil Toplam Karar Dosya KYOK KYOK orani Kamu davasi Kamu davasi orani Diger
2024 39.290 19.183 %48,8 18.267 %46,5 %4,7
2025 36.437 18.847 %51,7 14.077 %38,6 %?9,6
Degisim -2.853 -336 +29puan -4.190 -7,9 puan +4,9 puan

e Hurriyet suglarinda takipsizlik artmis, dava agma azalmis, dider kararlarin payi
ylkselmigtir.

NOT : 2024 yih icin Adalet Istatistik ile ilgili benzer sorunlarin
degerlendirilmesinin birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

IKINCI BOLUM — KOVUSTURMA EVRESI (CEZA MAHKEMELERI)

2.. Temel Kavramlar ve Tablolarin Anlami (Kovusturma Evresi)

e Tablo 2.21 (Ceza mahkemelerinde suga stirliklenen gocuklarin dosya ve sug sayilar):
Ceza mahkemelerine gelen (gecen yildan devir + vyl icinde acilan + bozularak gelen)
dosya, suca surlklenen gocuk sanik ve sug sayilarini tekil olarak goésterir. (Bkz.2025 igin
S$f.119,2024 icin Sf.107)

e Tablo 2.22 (Ceza mahkemelerinde suca siriiklenen gocuklar hakkinda karara baglanan
dosya ve suc sayilari): Ceza mahkemelerinde karara baglanan dosya, sanik ve sug sayilarini
karar tirine gore (sug kararlari: mahk(imiyet, beraat, HAGB, dider; dosya kararlari:
yetkisizlik, gorevsizlik, diger) gosterir. (Bkz.2025 igin Sf.119,2024 igin Sf.107)

Tablo 2.23 (Ceza mahkemelerinde suca striiklenen cocuklar hakkinda mahk(miyet karar
tlrtine gore verilen dosya ve sug sayilari, ) Bkz 2025 icin Sf.119, 2024 icin Sf.107)



e Tablo 2.24 (Ceza mahkemelerinde suca slriklenen ¢ocuklarin sug tlirlerine gbre gelen
dosya ve suc sayilar): Ceza mahkemelerine gelen dosya, sanik ve sug sayilarini sug tard
bazinda goklanmig olarak gosterir. (Bkz.2025 igin Sf.120,2024 igin Sf.108)

e Tablo 2.25 (Ceza mahkemelerinde suca surlklenen gocuklarin sug tirlerine gore karara
baglanan dosya ve sug sayilar): Ceza mahkemelerinde karara baglanan dosya, sanik ve
su¢ sayllarini sug tirt ve karar tlrl bazinda goklanmig olarak goésterir.(Bkz.2025 igin
Sf.121,2024 icin Sf.108)-NOT - 2

2024-2025 Adalet 1istatistikleri'nde Suca Siiriikklenen Cocuklara
Iliskin 5 Tablonun (2.21, 2.22, 2.23, 2.24, 2.25) Birlikte

Degerlendirilmesi

Asadida, ceza mahkemelerindeki kovusturma evresi verileri (Tablo 2.21, 2.22, 2.23,
2.24, 2.25) 2024 ve 2025 yillan icin karsilastirmah olarak yeniden dizenlenmis, her
tablo ayrn baslk altinda verilmis ve sonunda batinsel bir yorum yapiimistir. Tablo
2.24'teki coklanmis cocuk sayisi (267.110) esas alinmis, tekil/coklanmis ayrimi
surekli vurgulanmistir.

2.1. TABLO 2.21 — Ceza Mahkemelerine Gelen Dosya, Sanik ve Sug¢ Sayilan
(Tekil)

Tablo 2.21, ceza mahkemelerine gelen (gegen yildan devir + yil iginde acilan + bozularak
gelen) dosya, tekil sanik gocuk ve sug sayilarini gosterir. Ayni ¢ocugun birden fazla
dosyasi varsa tekil sayilir, ancak yil iginde acilan, devir ve bozma farkl siitunlarda oldugu
icin ayni cocuk farkli sltunlarda yer alabilir. Bu tablo, damgalanan farkh cgocuk
bireylerinin sayisini verir.

12 NOT: 1 Cocuk ve Cocuk Adir Ceza Mahkemeleri dahil 12-14 ve 15-17 grubu icin sayilar ise gesitli “Tablo
:2.3;2.5;2.6;2.7;2.9 ve 2.12-2.19” da yer almaktadir. Ayrica suca siiriiklenen cocuk tanimi ile ilgili bes tablo asadida
ayrica ele alinmistir.

2 Tiirkge ve Ingilizce Adalet Istatistik (2025) dahil “Cocuk Ceza” Ingilizce ye “Juvenile Court” ; “Cocuk Agir Ceza” ise “
Juvenile High Criminal Court” ve de ” Suga Suriklenen Cocuk” ise “Juvenile Pushed to Crime “ olarak terciime
edilmektedir. “Child” yerine bdyle bir tercih Pekin Kuralinin 2.2. maddesi ile farklilasmakta olup Tiirkiye de sanki genglik
mahkemesi ve bu yodnde bir genclik adalet yonetiminin ele alindidini yansitmaktadi. EK 2 de detayll bir gekilde
dederlendirmek igindir.)



2024

Gegen ]
Toplam YiIl IgindeBozularak Karara Gelecek Yila
Gosterge Yildan .
Gelen . Acilan Gelen Baglanan Devir
Devir
Dosya 194.067  79.914 104.901 9.252 112.026 82.041
Sanik
177.907 80.230 87.793 9.884 94.827 83.080
cocuk
Sug 411.963 192.613 202.803 16.547 219.618 192.345
2025
Gegen )
Toplam YiIl IcindeBozularak Karara Gelecek Yila
Gosterge Yildan 5
Gelen . Acilan Gelen Baglanan Devir
Devir
Dosya 196.000  83.113 102.171 10.716 115.685 80.315
Sanik
184.529 85.427 87.314 11.788 100.863 83.666
cocuk
Sug 411.971 199.377 193.726 18.868 225.492 186.479

Degerlendirme:Gelen sanik cocuk sayisi 2024'te 177.907 iken 2025'te
184.529'a (+%3,7) ylikselmistir. Her yil yaklasik 185 bin farkl cocuk “sanik” sifatiyla
yargilanmaktadir.

Devir orani (sanik bazinda): 2024'te %46,7, 2025'te %45,3 (83.666 / 184.529). Cok
hafif disls olsa da her iki saniktan biri bir sonraki yila devretmektedir.

Karara baglanma orani: 2024'te %53,3, 2025'te %54,7. Mahkemeler is yikiini biraz
daha hizl ¢dzmeye baslamistir.

Bozularak gelen sanik sayisi 9.884'ten 11.788’%e (+%19,3) ylkselmistir. Bu, temyiz
stirecinin daha aktif oldugunu veya ilk derece mahkemelerinin daha fazla bozma karar
aldigini gosterir.

Sug/sanik orani 2,32'den 2,23'e diismistir. Her cocuga daha az sug isnadi edilmektedir.



2.2. TABLO 2.22 — Karara Baglanan Dosya, Sanik ve Suc — Karar Tiiriine Gore

Bu tabloda sugca verilen kararlar (mahkimiyet, beraat, HAGB, diger) ve dosyaya
verilen kararlar (yetkisizlik, gorevsizlik, diger) ayri ayn verilir. Suga verilen kararlarda, bir
cocuk hakkinda farkl karar tiirleri verilmisse her karar tiriinde ayri sayildidi igin sanik
toplami Tablo 2.21'deki karara baglanan sanik sayisindan ytiksektir.

Suca Verilen Kararlar

vil Karar Tiirii Dosya Sanik Cocuk Sug

2024 Mahkimiyet 42.041 30.348 68.098
Beraat 18.233 20.321 32.236
HAGB 30.286 34.641 47.608
Diger (diisme, cezasizlik, ret)  19.067 21.413 30.556
Toplam 109.627 106.723 178.498

2025 Mahk{miyet 42.056 32.248 66.376
Beraat 18.419 21.206 31.985
HAGB 32.050 36.834 50.253
Diger 20.205 22.579 31.742
Toplam 112.730 112.867 180.356

Dosyaya Verilen Kararlar

il Karar Tiirii Dosya

2024 Yetkisizlik 17.309
Gorevsizlik 947
Dider (son sorusturma, esasin kapatilmasi) 2.823
Toplam 21.079

2025 Yetkisizlik 18.621
Gorevsizlik 969
Diger 2.792




il Karar Tiiri Dosya

Toplam 22.382

Degerlendirme:

Mahkiimiyet orani (sanik bazinda) 2024'te %28,4, 2025'te %28,6 — neredeyse
degismemistir.

Beraat orani %19,0'dan %18,8'e diismiistiir — ancak her bes cocuktan biri hala
beraat etmektedir. Bu, delil yetersizligine veya gereksiz dava acildigina isaret eder.

HAGB orani %32,5'ten %32,6'ya cikmistir — en yaygin karar olmayi sirdirmektedir.
Mahkemeler gocuklara sans vermeyi tercih etmektedir.

Dosyaya verilen kararlar icinde vyetkisizlik en yaygindir (18.621
dosya). Dosyalarin gbrevsiz mahkemeye acilmasi zaman ve kaynak kaybina yol acar.

2.3. TABLO 2.23 — Mahkimiyet Karar Tiiriine Gore Verilen Dosya ve Sucg Sayilari

Mahk{miyet karari alan gocuklar icin hapis, adli para, tazyik hapsi, tedbir, feri (yan)
ceza dagihimini gosterir. Bir cocuk hakkinda birden fazla mahk{miyet karar tiri verilmisse
her tiirde ayri sayilir, bu nedenle sanik toplami Tablo 2.22'deki mahk{miyet sanik
sayisindan yuksektir.

2.3.1. 2024 Yili Verileri (Ceza Mahkemeleri — Tablo 2.23)

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda mahki{imiyet karar tiiriine gore:

Karar Tiirii Dosya Sayisi Suca Siiriiklenen Cocuk Sug Sayisi
Hapis 29.128 22.416 43.128
Adli Para 20.624 16.443 27.969
Tedbir 1.829 2.022 2.400

Feri 1.919 2.008 2.559
Toplam Mahkiimiyet 53.500 42.889 76.056

Degerlendirme:



« Hapis cezasi, mahk{miyetle sonuclanan dosyalarin %54,4'iinde (29.128 / 53.500)
verilmistir.

« Cocuklar bazinda bakildiginda, mahk(im olan 42.889 cocugun 22.416's1 (%52,3) hapis
cezasl almistir.

 Hapis cezasl, adli para cezasina gore yaklasik 1,4 kat daha fazla kullanilmistir.

2.3.2. 2025 Yili Verileri (Ceza Mahkemeleri — Tablo 2.23)

Karar Tiirii Dosya Sayisi Suga Siiriiklenen Cocuk Sug Sayisi
Hapis 28.255 23.464 41.556
Adli Para 21.362 17.734 28.645
Tedbir 1.858 1.976 2.503

Feri 2.096 2.234 2.794
Toplam Mahkiimiyet 53.571 45.408 75.498
Degerlendirme:

+ Hapis cezasi, mahk{imiyet dosyalarinin %52,7'sinde (28.255 / 53.571) verilmistir.

« Mahk{m olan 45.408 cocugun 23.464'ii (%51,7) hapis cezasi almistr.

« 2024’e gbre hapis cezasi oraninda ¢ok hafif bir disliis ( %544 — %52,7 )
gozlenmektedir.

2.3.3. Diger Karar Tiirleriyle Karsilastirmali Analiz (2025)

Ceza mahkemelerinde sucga siiriiklenen gocuklar hakkinda verilen tiim kararlar
(Tablo 2.22 — 2025):

Karar Tiiri Dosya Sayisi Sugca Siiriiklenen Cocuk Sucg Sayisi
Mahkiimiyet 42.056 32.248 66.376
Beraat 18.419 21.206 31.985
HAGB 32.050 36.834 50.253
Diger (diisme, ret vb.)  20.205 22.579 31.742
Toplam (sug kararlar1) 112.730 112.867 180.356

Karsilastirmali Degerlendirme:



TUm kararlar iginde mahkimiyet orani: %37,3 (dosya bazinda).

Hapis cezasi, tim mahk{miyetlerin %67,2'sini olusturmaktadir (42.056 dosyanin 28.255'i
= %67,2).

HAGB (hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi) orani dosya bazinda %?28,4 ile
ikinci siradadir.

Beraat orani ise sadece %16,3'tur.

2.3.4. Genel Degerlendirme (2024-2025 karsilastirmali)

Vil Hapis Toplam Hapis Orani (MahkimiyetMahk{miyet Orani (Tim
[
(Dosya) Mahki{imiyet icinde) kararlar icinde)
2024 29.128 53.500 %54,4 %37,0 (tahmini)
2025 28.255 53.571 %52,7 %37,3
Sonuglar:

Hapis cezasi, suca siriiklenen cocuklar icin en yaygin mahkimiyet tiirii olmaya
devam etmektedir.

Ancak 2025te mahk{imiyet icinde hapis orani 1,7 puan diismiis, buna karsilik adli para
cezasi ve HAGB oranlarinda artis gortlmustar.

Bu durum, cocuklar icin ceza adaletinde alternatif yaptirmlara (HAGB, para
cezasi) kismen daha fazla yonelim oldugunu gostermektedir.

Tablo (2025 — Suca Siiriiklenen Gocuklar Icin Kesin Sayilar)

Karar Turi Dosya Cocuk Suc

Hapis 28.255 23.464 41.556
Adli Para 21.362 17.734 28.645
HAGB 32.050 36.834 50.253
Beraat 18.419 21.206 31.985

Diger (diisme vb.) 20.205 22.579 31.742

Not: HAGB ve dider kararlar mahk(miyet niteligi tasimamakla birlikte, cocuklar
hakkinda verilen koruyucu/destekleyici tedbir niteligindeki kararlar
ozelliginde olup CKK.6. maddesinin nasil uygulandigi belrisizdr.

Bu veriler, Turkiye'de cocuk ceza adalet sisteminde hapis cezasinin hala agirlikhi bir
yaptirim oldugunu, ancak yillar icinde HAGB gibi alternatiflerin 6nemli 6lciide artis



gosterdigini ortaya koyarken sosyal hizmetlen dislanmis olmasi ve sozde deneyimli
serbestlik uygulamalar ise sorunsal bir etken olup tekrar sug dahil etkileri belirlemektedir.

Yil Mahkiamiyet Tiiri Dosya Sanik Cocuk Suc

2024 Hapis 29.128 22.416 43.128
Adli para 20.624 16.443 27.969
Tazyik hapsi - - -
Tedbir 1.829 2.022 2.400
Feri 1.919 2.008 2.559
Toplam 53.500 42.889 76.056

2025 Hapis 28.255 23.464 41.556
Adli para 21.362 17.734 28.645
Tedbir 1.858 1.976 2.503
Feri 2.096 2.234 2.794
Toplam 53.571 45.408 75.498

Degerlendirme:

Hapis cezasi alan c¢ocuk sayisi 2024'te 22.416 iken 2025°te 23.464'e
yukselmistir (+%4,7). Oran: %52,3 — %51,7 (cok hafif disus).

Her yil 23 binden fazla ¢ocuk hapis cezasi almaktadir. Cekirdek gurup icinde
onemli bir sucluluk kaynagidir.Ancak cocuk adaletinde “hapis cezasina son care
olarak bagvurulmasi” ilkesi (CKK m.4/i) ihlal edilmektedir.

Tedbir (egitim, saglik, danismanlik) orani sadece %4,4-4,7 — gelisimi destekleyici
yaptinmlar CKK.35 maddesi ile SIR dahil devreden cikariimasiyla neredeyse hig
kullanilmamaktadir.Bu ayni zamanda adalet katliaminin somut drneklerindendir.

Adli para cezasi orani artmis (%38,3 — %39,1), hapise gore daha hafif bir yaptinm
olmasi olumludur.



2.4. TABLO 2.24 — Sug Tirlerine Gore Gelen Dosya, Sanik ve Sug (Coklanmis)

Bu tablo, dosya, sanik cocuk ve suc sayilarini su¢ tiirii bazinda coklanmis olarak
gosterir. Bir cocuk birden fazla sug tiirline karismigsa her sug tliriinde ayn sayilir; ayrica
gecen yildan devir, yil icinde acilan ve bozularak gelen farkl situnlarda ayri sayilir. Bu
tablo, mahkemelerin gergek islem yiikiinii yansitir. Tekil sanik sayisi (Tablo 2.21)
damgalanan gocuk sayisini verirken, bu tablodaki 267.110 sayisi her bir sug tiirii ve her
bir dosya igin yapilan toplam islem sayisidir.

2024 Verileri (Adalet Istatistikleri )

Gosterge Toplam Gelen Gegen Yildan Devir Yil iginde Agllan Bozularak Gelen
Dosya 254.617 109.175 134.123 11.319
Sanik gocuk (coklanmis) 258.212 119.679 126.047 12.486
Sug 411.963 192.613 202.803 16.547

En yliksek 3 sug tiirii (dosya sayisina gore):

Sug tiirii Dosya Sanik gocuk Sug

Malvarligi (141-169) 82.421 67.723 148.566
Viicut dokunulmazligi (86-93) 48.430 60.347 81.000
Hurriyet (106-124) 44,737 43.415 68.365

2025 Verileri (Adalet Istatistikleri 2025, )

Gosterge Toplam Gelen Gegen Yildan Devir Yil icinde Agilan Bozularak Gelen
Dosya 254.489 112.612 128.841 13.036
Sanik gocuk (coklanmis) 267.110 127.383 124.969 14.758
Sug 411.971 199.377 193.726 18.868

En yliksek 6 sug tiirii (dosya sayisina gore — 2025):

TESPITLER (TABLO 2.24)



1.

2.

Toplam coklanmis sanik cocuk sayisi 2025te 267.110°dur. Bu, 2024'teki
258.212'ye gbre +% 03,4 artistir. Artis orani, tekil sanik artisina (+%3,7) benzerdir.

Dosya sayisi neredeyse sabit (254.617 — 254.489, -%0,05). Ancak sanik ¢ocuk
sayisi artarken dosya sayisinin sabit kalmasi, ayni dosyada daha fazla cocugun
yer aldigini veya bir dosyada daha fazla sug tiirii isnadi oldugunu gosterir.

. Coklama faktorii (coklanmis sanik / tekil sanik):

2024: 258.212 / 177.907 = 1,45

2025: 267.110 / 184.529 =~ 1,45

Yani her bir tekil sanik cocuk, ortalama 1,45 farkh “sucg tiirii — dosya gelis yill”
kombinasyonuna sahiptir. Bu sabit faktor, yildan yila degismemistir.

. En dikkat gekici degisimler:

Uyusturucu suglarinda patlama (+%23,1 dosya, +%22,0 sanik cocuk). Acil miidahale
gereklidir.

Siddet suclarn (viicut dokunulmazhgr) artiyor (+%7,3 dosya, +%?7,0 sanik gocuk).
Atesli silah suclan dosya bazinda +%10,7 artmistir (Tablo 2.24'te 9.449 dosya ile 7.
sirada; 2024'te 8.532).

Malvarhg suglan azalmaktadir (-%6,6 dosya).

. Gegen yildan devir ve yil icinde acilan karsilastirmasi (2025):

Toplam coklanmis sanigin 127.383'ii  (%47,7) gecen yildan devir, 124.969'u
(%46,8) yil icinde acilan, 14.758'i (%5,5) bozularak gelendir. Devir orani yiksek,
sistem tikaldir.

. Suc basina diisen coklanmis sanik sayisi: 267.110 sanik / 411.971 su¢ = her bir sug

icin ortalama 0,65 sanik (yani bir su¢ birden fazla sanik tarafindan islenmis olabilir). Bu
oran 2024'te 258.212 / 411.963 = 0,63'tl; hafif artmistir.

DEGERLENDIRME

Tablo 2.24, ceza mahkemelerinin sug¢ tiirii bazindaki gercek islem
yukiinii géstermektedir. 267.110 sayisi, her bir sug tirl icin ayri ayri sayilan, ayni
cocugun farkh suc¢ tirleri ve farkh dosya vyillari nedeniyle birden c¢ok kez
kaydedildigi toplam islem sayisidir. Bu veriye gore:

Mahkemeler, cocuklarla ilgili olarak yilda 267.110 ayri sug tiirii bazh islem yapmaktadir.
Bu islemlerin %47,7'si gecen yildan devirdir — yani dosyalarin neredeyse yarisi bir yildan
uzun stirmektedir. Bir yigilma s6z konusudur.

Uyusturucu suclarinda yasanan %23’lik artis, bu alana 06zel onleme ve tedavi
stratejilerinin acilen devreye sokulmasi gerektigini gosterir.

Onceki yanitimda bu tabloyu dogru rakamlarla vermeme ragmen, toplam “cocuk sayisi”
ifadesini bazen tekil sayiyla karistirmis olabilirim. Kesin olarak: Tablo 2.24'te 2025 i¢in
toplam sanik cocuk (coklanmis) = 267.110°dur. Bu sayi, mahkemelerin is ylkina



temel alan tim analizlerde kullaniimalidir. Tekil sanik sayisi (184.529) ise damgalanan

farkh cocuk sayisi icin gecerlidir. ikisi farkli amaclar icin dogrudur.

Genel Toplam

Gegen YildanYil Icinde
Yil  Toplam Gelen Bozularak Gelen
Devir Acilan
2024 Dosya: 254.617 109.175 134.123 11.319
Sanik (coklanmis):
119.679 126.047 12.486
258.212
Sug: 411.963 192.613 202.803 16.547
2025 Dosya: 254.489 112.612 128.841 13.036
Sanik (coklanmis):
127.383 124.969 14.758
267.110
Suc: 411.971 199.377 193.726 18.868
En Yiiksek Sug Tiirleri (Dosya Sayisina Gore — 2025)
Dosya Sanik 20242025 Dosya
Sug Tiiri Sug .
(2025) (coklanmis) Degisimi
Malvarligi (141-169) 76.976 67.060 137.880 -6,6%
Viicut dokunulmazligr (86-
51.956 64.592 88.072 +7,3%
93)
Huirriyet (106-124) 41.521 42.740 63.614 -7,2%
Kamu saghgi (185-196)  14.224 12.712 20.574 +23,1%
Seref (125-131) 13.006 14.559 17.146  +1,5%
Cinsel (102-105) 10.241 11.942 14958 -3,7%
Atesli silah (6136) 9.449 9.225 11.176  +10,7%

Degerlendirme:

Toplam coklanmis sanik sayisi 2024'te 258.212, 2025'te 267.110 (+%3,4). Artis
orani tekil sanik artisiyla (%3,7) uyumludur. Coklama faktorii (coklanmis / tekil) her



iki yilda da 1,45'tir. Yani her bir tekil sanik cocuk ortalama 1,45 farkh “sug tirl — dosya
yill” kombinasyonuna sahiptir. Uyusturucu suglan %23,1 ile en ylksek artisa sahiptir.
Bu, gencler arasinda uyusturucu kullanimi veya ticaretinin hizla yayildigini gosterir. Siddet
suclan (viicut dokunulmazhgi) artiyor (+%7,3) — okullarda, sokaklarda siddet
egilimi ylkselmektedir.Atesli silah suglari da %010,7 artmus — cocuklarin silah
bulundurmasi yayginlasiyor.Malvarhigi sucglari azahlyor (-%6,6) — ancak mutlak sayi
(76.976 dosya) hala en yiksektir.Gecen yildan devir orani (goklanmis sanik bazinda)
2025'te %47,7 (127.383 / 267.110). Islemlerin neredeyse yarisi bir énceki yildan kalmadi

6.5. TABLO 2.25 — Sug Tiirlerine Gore Karara Baglanan Dosya, Sanik ve Sug —
Karar Tiiriine Gore (Coklanmis)

Karara baglanan dosyalarin sug tiirli ve karar tiirli bazinda dagiimini verir. Ayni gocuk
hakkinda farkl sug tiirleri ve farkl karar tiirleri olabilecegi icin sanik sayisi yine coklanmistir.
Genel Toplam

il Karar Turii Dosya Sanik (coklanmis) Sug

2024 Mahkimiyet 50.494 41.488 68.098
Beraat 22.420 25.662 32.236
HAGB 35.083 41.289 47.608
Diger 22.475 25.944 30.556
Toplam 130.472 134.383 178.498

2025 Mahkimiyet 49.454 43.551 66.376
Beraat 22,582 26.723 31.985
HAGB 36.980 43.951 50.253
Diger 23.761 27.142 31.742
Toplam 132.777 141.367 180.356

Segili Sucg Tiirlerinde Karar Dagilimi (Dosya Bazinda — 2025)

Toplam .
Sugc Tiirii Mahkiimiyet Beraat  HAGB Diger
Dosya
6.588 6.807 5.865
Malvarligi (141-169) 40.796 21.536 (%52,8)

(%16,1)  (%16,7) (%14,4)

Viicut dokunulmazligi (86-26.855 6.785 (%25,3) 2.760 11.710 5.600




Toplam

Sug Tiirii Mahkiimiyet Beraat HAGB Diger
Dosya
93) (%10,3) (%43,6)  (%20,8)
5.556 5.743 2.703
Hiirriyet (106-124) 22.278 8.276 (%37,2)
(%24,9) (%25,8) (%12,1)
Kamu saghgi (uyusturucu) 1.338 2.040
7.210 3.161 (%43,8) 671 (%9,3)
(185-196) (%18,6)  (%28,3)
1.568 906 1.330
Cinsel (102-105) 5.504 1.700 (%30,9)
(%28,5) (%16,5) (%24,2)
2.694
Atesli silah (6136) 5.530 1.931 (%34,9) 476 (%8,6) 429 (%7,8)
(%48,7)
Degerlendirme:
Malvarlhigi suglarinda mahkimiyet orani en yiiksek (%52,8) — delil somutlugu
nedeniyle.

Viicut dokunulmazhigi suclarinda HAGB oranmi %43,6 ile en yiiksek —
kavga/yaralama olaylarinda mahkemeler erteleme ve denetimli serbestligi tercih ediyor.
Mahk({miyet orani cok diisiik (%25,3).

Kamu saghgi (uyusturucu) suclarinda “diger” kararlarin orani %28,3 — bunlar
genellikle tedavi yonlendirmesi veya diisme kararlaridir. Mahk(miyet orani %43,8'dir.
Cinsel suclarda beraat orani %28,5 ile en yiiksek — ispat zorlugu ve riza
tartismalari.Atesli silah suclarinda HAGB orani %48,7 — mahkemeler silah
bulundurma suclarinda ¢ocuklara sans vermeyi tercih ediyor.

BUTUNSEL DEGERLENDIRME (5 TABLO BiRLIKTE)

Boyut 2024 2025 Degisim / Tespit
+%3,7 — her yil daha fazla gocuk
Tekil sanik (damgalanan) 177.907 184.529
“sanik” damgasiyla yargilaniyor
Coklanmis sanik (islem yiikii — +%3,4 — mahkemelerin sug¢ tiri
258.212  267.110
Tablo 2.24) bazl islem yiki artiyor

Hafif dlstus, ama halda %45'in
Devir orani (sanik bazinda) %46,7 %45,3
Uzerinde — sistem tikali

. Sabit — her (¢ c¢ocuktan biri
Mahki{miyet orani %28,4 %?28,6 R
mahk{m




Boyut 2024 2025 Degisim / Tespit

Her bes cocuktan biri beraat -
Beraat orani %19,0 %18,8
gereksiz yargilamalar

En sk karar — mahkemeler sans
HAGB orani %32,5 %32,6
veriyor

Hapis cezasi alan ¢ocuk (Tablo

416 23.464 “Son care” ilkesi ihlal ediliyor
2.23)

.022 1.976
Tedbir alan gocuk (Tablo 2.23) Rehabilitasyon yetersiz
(%4,7) (%4,4)

Uyusturucu suglann  (Tablo11.551 14.224 +9%023,1 — patlama, acil miidahale

2.24) dosya dosya gerekli
48.430 51.956

Siddet suclarn (Tablo 2.24) +9%07,3 — siddet egilimi artiyor
dosya dosya

o 8. 9.449 +%010,7 — cocuklar silaha daha
Atesli silah suglari (Tablo 2.24)
dosya dosya kolay ulasiyor

Cocuklarin yetiskin
mahkemelerinde yargilanma- %51,4 Uzman mahkemeler yetersiz
orani (Tablo 2.5)

Sonug: Bu tablo ile kovusturma evresinde her yil yaklasik 185 bin farkli cocuk (tekil)
“sanik” sifatiyla damgalanmakta, mahkemeler ise sug tirli bazinda 267 bin ayn
islem (coklanmis) yiiriitmektedir. Dosyalarin yariya yakini bir yildan uzun strmekte,
her bes cocuktan biri beraat etmekte, her Ui¢ ¢ocuktan biri HAGB ile sans almakta, her yil
23 bin gocuk hapis cezasi almaktadir. Uyusturucu, siddet ve ategli silah suclan hizla
artarken, tedbir gibi rehabilite edici yaptirimlar yok denecek kadar azdir. Cocuklarin yarisi
uzmanlasmamis yetiskin mahkemelerinde vyargilanmaktadir. Bu veriler, Tiirkiye'de
cocuk ceza adalet sisteminin krizde oldugunu ve acilen genglik mahkemeleri,
zorunlu sosyal inceleme raporu, c¢ocuk biirolarinin yayginlagtirnimasi ve
uyusturucu/siddet onleme programlarinin hayata gegcirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Genel Sistem Yiikii (Tablo 2.21 Karsilastirmasi )

Gosterge 2024 2025 Degisim

Gelen dosya (toplam) 194.067 196.000 +%1,0

Gelen suga suriiklenen gocuk (sanik) 177.907 184.529 +%3,7




GoOsterge 2024 2025 Degisim

Gelen sug 411.963 411.971 ~%0
Karara baglanan gocuk 94.827 100.863 +%6,4
Gelecek yila devir cocuk 83.080 83.666 +9%0,7
Genel Toplam ¢ocuk 355.814 369.058
Degerlendirme:

e Kovusturma agisindan sistemdeki gocuk sayisi %3,7 artmistir. Ancak islenen sug sayisi
neredeyse sabit kalmistir (411.963 — 411.971). Bu, cocuk basina dlisen ortalama sug
sayisinin azaldigini gosterebilir (2024'te ~2,31 sug/cocuk, 2025te ~2,23 sug/cocuk).

e Karara baglanan cocuk sayisindaki artis (%6,4), mahkemelerin is yikinli daha hizli
cbzmeye basladigini dislindlirmektedir. Buna ragmen devir sayisi neredeyse sabit
kalmistir; bu da yeni gelen dosya sayisindaki artisin devri erittigini gosterir.

e 2025'te 83.666 cocuk bir sonraki yila devretmistir. Bu, kovusturma
asamasinda hala ciddi bir yigilma oldugunu gosterir.

Karar Tiirlerine Gore Dagilim (Tablo 2.22 Karsilastirmasi)

2024 Yili — Sucga Siiriiklenen Cocuklar (Ceza Mahkemeleri)

Karar Tiri Suca Siiriiklenen Cocuk Sayisi
Mahki{imiyet 30.348
Beraat 20.321

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) 34.641

Toplam (bu iig karar) 85.310

Genel Toplam (diger kararlarla birlikte) 106.723




2025 Yili — Suga Siiriiklenen Cocuklar (Ceza Mahkemeleri)

Karar Tiri Suca Siiriiklenen Cocuk Sayisi
Mahki{imiyet 32.248
Beraat 21.206

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) 36.834

Toplam (bu iic karar) 90.288

Genel Toplam (diger kararlarla birlikte) 112.867

Yillik Karsilastirma (2024 — 2025)

Karar Tiiri 2024 2025 Degisim Degisim Orani
Mahkamiyet 30.348 32.248 +1.900 +6,26 %
Beraat 20.321 21.206 +885 +4,35 %
HAGB 34.641 36.834 +2.193 +6,33 %

Toplam (iic karar) 85.310 90.288 +4.978 +5,84 %

Degerlendirme

Mahkimiyet karari alan cocuk sayisi 2025'te %6,26 artmistir.

Beraat eden ¢ocuk sayisi da %4,35 artis gdstermistir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) en sik verilen karar tlirl olmaya
devam etmekte olup 2025’te %6,33 artmistir.Bu Ug karar tlrintn toplami, 2024'te 85.310
iken 2025te 90.288'e yiikselmistir ( +%5,84 ).

Onemli: Bu sayilar tekil cocuk sayisi degil, karara baglanan dosya sayisidir. Ayni
cocuk hakkinda yil icinde farkli suglardan veya farkl dosyalardan birden fazla karar verilmis
olabilir. Karar dagiimi yildan yila neredeyse hic degismemistir. Bu, cocuk mahkemeleri
dahil karar verme egilimlerinin oldukga istikrarli oldugunu gdsterir.



UCUNCU BOLUM (ETKILER)

3.”Sanik” cocuk bazinda kararlar (%)

Karar tiirii 2024 (%) 2025 (%) Degisim

Mahk{imiyet %28,4 %°28,6 +0,2 puan
Beraat %19,0 %18,8 -0,2 puan
HAGB %32,5 %32,6 40,1 puan

Diger (diisme, cezasizlik vb.) %?20,1 %?20,0 -0,1 puan

HAGB en yaygin karar olmaya devam etmektedir (~%33). Cocuklara sans verilmesi,
denetimli serbestlik gibi alternatifler tercih edilmektedir. Ancak tekrar ile ilgili bir bilgi
olmadidi igin ayr bir calisma kriminoloji agisindan gerektirirken halen genglik kriminoji bilim
ve galismanin olmamasi resmi ve anlamayi eksik birakmaktadir.

Mahk{miyet orani %28-29 civarinda sabitlenmistir.

Beraat orani ~%19 — her bes cocuktan biri beraat etmektedir. Bu oranin yiiksekligi,
sorusturma asamasinda daha dikkatli delil toplanmasi gerektigini gdstermektedir.Ayni
zamanda masumiyet karinesi ve Anayasa’nin 36 ve 38 maddesine aykiri olarak suga
surtklenen gocuk gibi garabet tanimla nasil ve ne sekilde lekeleme ve damgalamanin
ornegidir. Bu yonde bir tazminat hakki ortaya cikmaktadir.

(NOT :Detayl degerlendirme asagida yer almaktadur. Ayrica T7ablo 2.3 — "Ceza
mahkemelerinde cinsiyet, yas ve uyruga gore sanik sayilar, 2025" satiri: "Gelen - Files
brought” icinde "12-14" ve "15-17" yas gruplari.

Yillik Karsilastirma (2024 — 2025)

Ozet Degerlendirme

» 2025 yihnda 12-17 yas arasindaki gocuk sanik (suga siiriiklenen gocuk)
sayisi bir dnceki yila goére %3,57 artmistir (168.698 — 174.722).

* Kiz gocuklarin artis orani (%5,16) erkeklere gore (%3,35) daha yuksektir.

» En yuksek artis 15-17 yas kiz gocuklarinda gortilmektedir (+%?5,66).

Bu veriler, ceza mahkemelerine gelen tiim saniklar igindeki 12-17 yas
grubunu kapsamaktadir ve suga siiriikklenen ¢ocuk tanimiyla birebir
ortlismektedir.

Kovusturma evresinde yer alan 12-14 ve 15-17 ve de kadin ve erkek
toplam “sanik” cocuk sayisi 2025 yih icin % 3.57 artis ile 267.110 e

ulasmistir.Adalet yodnetiminde sorusturma ile ilgili 497.162 cocuk dahil




toplam (764.272) arasinda sonuc olarak ve sadece 32.248 cocuk icin %
%028,6 oranda Mahkiimiyet karar verilmistir.

Ayrica 2025 yili icin givenlik birimlerine gelen su¢ maddur cocuk sayisi 266.849
olup sorusturma evresininde bir parcasidir. Adalet yonetimdeki genel
toplam cocuk (siipheli + sanik) sayisi (1.031.121) olup koruma boyutunu
birlikte 6ne gikarmaktadir.

Dosya bazinda kararlar (karsilastirma)

Karar tiirii 2024 (dosya) 2025 (dosya) Degisim

Mahk(miyet 42.041 42.056 +15
Beraat 18.233 18.419 +186
HAGB 30.286 32.050 +1.764
Diger 19.067 20.205 +1.138

Degerlendirme: HAGB kararlarinda belirgin  bir artis vardi. Bu, cocuklarin
cezalandiriimaktan ziyade rehabilite edilmesi yontindeki egilimin gliclendigini gosterir. 2025
yili igin 42.056 sayisi ayni zamanda gocuk ve genclere yonelik lekelemenin/damgalamanin
acl resmidir. Adalet yéneminde ki sorusturma ve kovusturma evresinde ki ( 764.272)
cocuk arasinda, hapis cezasi 23.464 olmak iizere mahkimiyet karan ile
hikimli sayisi 42.056 olup bu sayi disindaki 722.216 damgalanan,lekelenen
cocuk ve gencten bahsedilmektedir. Bu sayillar ayni zamanda cekirdek grup
icinde onemlidir.Yiizde 5 ve/ya 6 gibi bir oran 6ne cikarken karanli/gri alan
dahil sucluluk acisinda degerlendirilmesi gereken bilginin ilk adimidir. Aymi
zamanda bdyle bir yogun lekeleme ve damgalama ise hukuksal skandal dahil
pasif savunuculukla halen miimkiindiir.Suglulugu da bu sekilde beslerken,
boyle bir adalet katliaminin somut 6rnegi olabilmektedir.

Beraat Eden Sanik Cocuk Sayilari ve Oranlari (2024-2025)

vil Toplam Karara Baglanan Sanik Cocuk Beraat Eden Sanik Cocuk Beraat Orani
2024 106.723 20.321 %19,0
2025 112.867 21.206 %318,8

Degisim +6.144 (+%>5,8) +885 (+%4,4) -0,2 puan




Degerlendirme

1.Mutlak Sayida Artis: 2025 yilinda beraat eden sanik ¢ocuk sayisi, 2024’e gére 885
cocuk artarak 21.206'ya yiikselmistir. Bu artis, toplam karara baglanan sanik gocuk
sayisindaki artigla (+6.144) paraleldir.

2.0ran Sabitligi: Beraat orani 2024'te %19,0 iken 2025te %18,8'e sadece 0,2 puan
diismiistiir. Bu, mahkemelerin beraat kararlarindaki egiliminin yildan yila neredeyse hic
degismedigini gostermektedir. Her iki yilda da her bes cocuk saniktan biri (yaklasik
1/5) beraat etmektedir.

3.Karsilastirmali Yorum: Beraat oraninin %19 civarinda seyretmesi, sorusturma
evresinde delil toplamanin yetersiz oldugunu veya sucun unsurlarinin olusmadigini
disundirmektedir. Cocuklar hakkinda acilan kamu davalarinin beste birinde mahkumiyet
dist bir sonu¢ (beraat) cikmaktadir. Bu durum, savcliklarin daha dikkatli delil
dederlendirmesi yapmasi ve gereksiz yere dava acmaktan kaginmasi gerektigine isaret
eder.

4.Uluslararasi Standartlarla Karsilastirma: Pekin Kurallar (Kural 11.4,16,22) ve Cocuk
Haklari Sozlesmesi (Md. 40), cocuklar hakkinda dava acilmasinin son gare olmasini ve
mimkin oldugunca alternatif ¢6ziimlere yonlendirilmesini 6ngorir. %19’luk beraat orani,
bu hedeften uzaklasildigini ve cocuklarin gereksiz yere vyargilama slirecine maruz
birakildigini gdstermektedir.

5.8ug Tiirleri Bazinda Farklilasma (Tablo 2.25’e gore): Beraat oranlar sug turiine
gore degismektedir:

eCinsel suglar: %28,5 ile en yiliksek beraat orani (ispat zorlugu, riza tartismalan).
eHiirriyet suclar: %24,9 (tehdit, santaj gibi suclarda delil yetersizligi).

eMalvarhg: suglari: %16,1 (deliller daha somut oldugu icin beraat daha diistk).

eViicut dokunulmazhg:: %10,3 (kavga/yaralama olaylarinda tanik ve kamera kaydi gibi
deliller daha fazla).

6.Yas Grubu Farki (Tablo 2.12°’den tahminle): 12-14 yas grubunda beraat oraninin,
15-17 yas grubuna gore daha yiliksek oldugu sdylenebili. Bunun nedeni, kiiglik yas
grubunda sug kastinin veya ayirt etme giiciiniin daha sik tartisiimasidir.Ozellikle de CKK.35
maddesin de “gerektiginde” ve mahkeme agisindan “takdirinde” ibaresi disinda yer
almamasina ragmen CKK ile ilgili yénetmelikte 12-14 yas grubu igin sosyal inceleme raporu
zorunlu kilmistir.Sorusturma eversinde bir zorunluluk s6z konu olup buna ek olarak zorunlu
hekim rapor ile de sosyal inceleme rapornu islevsiz kilabilmektdir.Koruyucu ve 6nceleyiici
tedbirler de ortadan kaldirimaktadir.Bdylece TCK.31 maddesinin yetiskinlere gibi
cezalandirlmasi saglanabilmistir.12-17 yas arasindaki cocuk ve gencler icin de gegerli olup
1889 tarihli bakisin devami halen éne ¢ikmaktadir.Ozellikle eklenen hekim raporu dahil bu
diizenleme oncelikle Anayasanin 124 maddesine aykiridir. Ayrica kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez seklindeki 38. madde dider bir ihlal Anayasanin
90 maddeile birlikte ele alindiginda ortada siire gelen bir hukuksuzluk 6ne gikmaktadir.

Sonug¢ : Beraat eden sanik cocuk sayisi 2025’te 21.206'ya ulagsmistir ve oran
%18,8 gibi yiiksek bir diizeyde sabitlenmistir. Bu durum, savciliklarin gocuklar



hakkinda dava acarken daha titiz davranmasi, delillerin yeterliligini ve g¢ocugun sosyal
inceleme raporunu dikkate almasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, beraat oraninin
yiksek oldugu sug tirlerinde (6zellikle cinsel ve hirriyet suglar) sorusturma
asamasinda uzman savcilar ve sosyal calismacilar tarafindan daha nitelikli delil
toplanmasi zorunludur.Sacilar agisindan bizzat goérisme OnceliktirBu agidan Beraat
kararlarinin gerekgeleri detaylica analiz edilmeli; gereksiz yargilamalarin 6nine gegmek
icin alternatif ¢6ziim mekanizmalan (uzlastirma, tedavi, egitim) daha etkin
kullaniimaldir. (NOT: EK 2 ; Masumiyet Karinesine Aykirihk ve Damgalama:
Verilerle Boyut)

4.Mahkimiyet Kararlarinin Tiirleri (Tablo 2.23 Karsilastirmasi)

Mahk{imiyet tiirii (sanik gocuk) 2024 2025 Degisim

Hapis 22.416 (%52,3) 23.464 (%51,7) -0,6 puan
Adli para 16.443 (%38,3) 17.734 (%39,1) +0,8 puan
Tedbir 2.022 (%4,7)  1.976 (%4,4)  -0,3 puan
Feri (yan) 2.008 (%4,7) 2.234 (%4,9) +0,2 puan
Degerlendirme:

e Hapis cezasl orani ¢ok hafif dismus, adli para cezasi orani artmistir. Yas guruplari
acisindan tutuklu sayilari ise belli degildir.Ancak cezaevinde yetisikler ile 6ne cikarailan sulh
ceza hakimligince 12-17 yas arasindaki cocuk ve genclerin 6zglirlesmesi pasif avukatlik
hizmeti ile de kisatlanabilmektedir.Slrelerde uzun olup bu, mahkemelerin gocuklar igin
daha az ozgirlik kisitlayic yaptinmlara yoneldigi  seklinde yorumlamasi yaniltici
olabilmektedir.

e Tedbir kararlan (egitim, saglik, danismanlk) neredeyse sabit kalmistir.Bu kararlar ise
sosyal inceleme raporu ve sosyal hizmetler konusunda egitim almamis psikolog ve
diplomas! olmayan pedagog Unvani ile dahil olan “adli destek goérevler” tarafindan
dizenlenlenmektedir.Hangi meslek tarafindan belli olmadigi bir raporlama kararlari
etkilemektedir. Ozellikle pedagoji bilimin 1982 yilinda ortadan kaldirilmasi ve diplomasi
olmayan pedagog tinvani ile karar verilmesi diger etkendir.

5. Suc Tirlerine Gore Gelen Dosyalar (Tablo 2.24 Karsilastirmasi —
Coklanmis)




Sug tiirii 2024 dosya 2025 dosya Degisim (%) 2025 sirasi

Malvarligi 82.421 76.976 -6,6% 1
Viicut dokunulmazhig 48.430 51.956 +7,3% 2
Harriyet 44.737 41.521 -7,2% 3
Kamu saghdi (uyusturucu) 11.551 14.224 +23,1% 4
Seref 12.811 13.006 +1,5% 5
Cinsel 10.640 10.241 -3,7% 6
Ategsli silah 8.532 9.449 +10,7% 7
Degerlendirme:

e Malvarligi suglan (hirsizlik, yagma) azalmis, viicut dokunulmazligi suglari (yaralama,
kavga) artmistir. Bu, siddet iceren suclarin cocuklar arasinda yayginlastigina isaret edebilir.

e Kamu sagligi (uyusturucu) suglarn %23 gibi carpici bir artis gostermistir. Bu, cocuklar
arasinda uyusturucu kullanimi veya ticaretinin ciddi boyutlara ulastigini gosteren endise
verici bir bulgudur.Savcililikta yigilma ve sosyal inceleme rapor olmadan islem ve kararlar
bu sorunun kaynagi olup bu yondeki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin de yok sayllmasi
ve bu yondeki yetkinligi illker agisindan dikkat edilmemesi ayni zamanda tekerriir icinde
onemli etken olup cezaevine gonder bir ¢c6ziim olabilmektedir.Okul ve genglik suclulugu
perdelenmektedir.

e Atesli silah suclan da %10,7 artmisti. Cocuklarin silah bulundurma/tasima suclarina
karismasi artmaktadir.Okul ortami agisindan okul sosyal hizmetinin olmamasi ise 6nemli
etken olarak 6ne cikarken CKK da ki 4,6 ve 44 maddesinin isletilmesinde pasif avukatlik
hizmeti 6nemli etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Cinsel suclar ve hiirriyet suclarinda hafif diisis vardir. (2024 yili Adalet Istatistik icin bu
yondeki bilgilerinde ele almasini gerekmektedir.)

6. Karara Baglanan Dosyalarin_Suc¢ Tiiriine _Gore Karar Dagilimi
(Tablo 2.25 Karsilastirmasi)

Asadida secili suc tirlerinde mahkimiyet ve HAGB oranlari (dosya bazinda)
karsilastiriimigtir:



Sug tiirii 2024 Mahk. 2025 Mahk. Degisim 2024 HAGB 2025 HAGB Degisim

Malvarligi %54,4 %°52,8 -1,6 puan %15,9 %16,7 +0,8
Viicut dokunulmazhgi %23,8 %?25,3 +1,5 %44,3 %43,6 -0,7
Hurriyet %39,1 %37,2 -1,9 %?24,8 %25,8 +1,0
Kamu saghg %46,2 %43,8 -2,4 %19,9 %18,6 -1,3
Cinsel %30,2 %?30,9 +0,7 %16,0 %16,5 +0,5
Ategli silah %35,3 %34,9 -0,4 %48,0 %48,7 +0,7
Degerlendirme:

e Malvarligi suglarinda mahk{miyet orani hala en yiksek (%52,8), ancak bir dnceki yila
gore hafif disils vardir. Bu suclarda delil somut oldugu icin mahk{imiyet kolaylasmaktadir.

e Viicut dokunulmazligi suclarinda HAGB orani %43,6 ile en yiksek seviyesini
korumaktadir. Mahkemeler, kavga/yaralama olaylarinda cocuklara sans vermeyi tercih
etmektedir.

e Kamu saghdi (uyusturucu) suclarinda mahk(miyet orani dismis, “diger” (diisme, tedavi)
kararlarinin orani artmistir (2024'te %25,3, 2025te %?28,3). Bu, uyusturucu kullanimi
nedeniyle gocuklarin tedaviye yonlendirilmesinin arttigini gosterir.

e Cinsel suclarda beraat orani hala yiksektir (%27,6'dan %28,5'e hafif artis).Sorusturma
ve ve CIM ve AGO gibi uygulamada nitelik bir kayanagidir. CKK.6 maddesinde ki bildirim
yukimluligidn sorusturma evresi dahil isletimemektdir. Halen ispat zorlugu devam
etmektedir.16 yasinda ki su¢ madduru cocuklar dahil korunmasiz birakiimasi ve ayni
zamanda mahkeme tarafindan evlenmesine izin verilmesi Cocuk Haklari Sézlesmesini
anlamsiz kilmaktadir.

e Atesli silah suglarnda HAGB orani ise ¢ok yilksektir (~%48). Cocuklarin silah
bulundurma suglarinda mahkemeler denetimli serbestlik ve egitim tedbirlerini tercih
etmektedirAncak sosyal hizmetlerin dislanmasi dahil bu ydnde bir nitelik sorunu sire
geldigi icin tekerrir icinde 6nemli bir etken olabilmektedir.

7. GENEL DEGERLENDIRME VE CIKARIMLAR

CEZA INFAZ KURUMLARI VE CALISMALAR



TBMM tarafindan sucga siriklenen c¢ocuklara yonelik arastirma komisyonunda Adalet
Bakanligi tarafindan bilgilendirme ve agiklamalar arasinda s6z konusu infaz uygulamalarini
da yansitmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun: Cocuklara 6zgii
kurum tlrleri tanimlanmig, infazin egitim-6gretim esasina dayall ylritilmesi
ongdrmektedir.

*5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu: Cocugun Ustlin yarari, katihm, ayrimcilik yasadi
ve kurumlar arasi is birligi ilkeleri diizenlenmigtir.

*5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu: Denetimli serbestlik teskilati
ve infaz slreclerinin hukuki gergevesini olusturur.

*Uluslararasi belgeler: BM Cocuk Haklar S6zlesmesi, Pekin Kurallari, Havana Kurallari,
Riyad Kurallari, Tokyo Kurallari ve Avrupa Konseyi dizenlemeleri, cocuk adaletinde hapis
disi tedbirler, rehabilitasyon ve cocuk merkezli infaz yaklasimini esas alindigida
aciklanmaktadir.

Temel ilkeleri ise

+Ozgiirliikten yoksun birakma cocuklar icin istisnai bir tedbirdir.

«Infaz ve yaptinmlar, cocugun gelisimi, egitimi ve topluma yeniden uyumu odagindadir.
*Hapis digl ve toplum temelli uygulamalar 6nceliklidir.

*Temel hedef: yeniden suca siiriiklenmenin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir uyum.

7.1. Fiziksel Altyapi ve Barindirma

-Kapal ¢ocuk kurumlari: Ulke genelinde 9 cocuk ve genclik kapali ceza infaz kurumu,
toplam kapasite 2.736. Mevcut barindirilan cocuk sayisi: 3.473 (kapasite Uzerinde).
*Ayrica belirlenen L tipi kurumlarda 98’er kapasiteli cocuklara tahsisli 6zel Uniteler
bulunmaktadir (yetiskinlerden ayristirma igin).

*Cocuk egitimevleri (acik kurumlar): 5 cocuk egitimevi, toplam kapasite 622, mevcut
cocuk sayisi 435. Ceyhan Cocuk Egitimevi en son agilan, Elazig Cocuk Egitimevi 2026'nin
ikinci yarisinda acilacak.

+2026 yatinnm programi: izmir Buca'da Cocuk Egitimevi, Erzincan ve Nigde'de kapali
cocuk ceza infaz kurumu planlanmaktadir.

12-18 Yas Arasi Cocuklarin Hiikiim Durumu (02.01.2026 itibariyla)

Cinsiyet Tutuklu Hiikiimlii Hiikiimlii (diger) Toplam

Erkek 3.108 235 876 4.219

Kiz 137 6 59 202




Cinsiyet Tutuklu Hiikiimlii Hiikiimlii (diger) Toplam

Toplam 3.245 241 935 4,421

Yabanci uyruklu cocuklar: Toplam 422 (Suriye 356, Afganistan 33, Irak 11, diger 22).

Ortalama kalma siireleri: Hikimli 404,36 gln, tutuklu 109,26 gln.

Sug Profilleri (02.01.2026, ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklar)

Sug tiirii Hikiimlii Tutuklu Toplam
Uyusturucu suglar 108 968 1.076
Hirsizlik 601 318 919
Kasten 6ldurme 146 475 621
Yagma 163 372 535
Cinsel suglar 157 276 433
Yaralama 48 312 360
Konut dokunulmazligini ihlal 0 137 137
Hikimld/tutuklunun kagmasi 0 130 130
Tehdit 6 105 111
Ruhsatsiz silah tagima 10 71 81
Mala zarar verme 0 56 56
Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma 3 37 40
Dolandiricilik 1 36 37
Banka/kredi karti kétliye kullanimi 0 28 28
Ter6r 0 25 25
Gorevi yaptirmamak igin direnme 0 4 4
Sahtecilik 0 3 3

Genel Toplam 1.634 2977 4.611




Not: “cocuklar tarafindan en ¢ok islenen suglar ile ceza infaz kurumunda bulunan
cocuklarin isledikleri suc tirleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir”
denilmektedir. Yani kurumdaki cocuklar daha agir suclardan hikimli/tutukludur.

Yillara Gore Ceza Infaz Kurumlarinda Barindirilan Gocuklar (2015-2025)

yil Tutuklu Hiikiimli Toplam

2015 1.665 729 2.394
2016 1.785 699 2.484
2017 1.794 1.211 3.005
2018 1.655 1.332 2.987
2019 1.485 1.101 2.586
2020 1.192 464 1.656
2021 1.311 630 1.941
2022 1.725 909 2.634
2023 1.835 889 2.724
2024 2.710 1.150 3.860
2025 3.328 1.254 4.582

Degerlendirme: 2020'deki dislis (pandemi ve infaz dlizenlemeleri) sonrasi 2021'den
itibaren siirekli artis; 2025'te toplam 4.582 cocukla son 10 yilin en yilksek seviyesine
ulasiimistir.Bu bilgiler ayni zamanda sucun tekrari da dahil dnemli olup yetkinlik ise dnecelik
olmalidir. Ozellikle de yetiskinler ile ilgili sulh ceza hakimligince tutuklanmasi ve CKK.6.
maddesinin isletiimemesi ve de pasif avukatlik hizmeti ile de  hem hukuksal bir skandal
hem de adalet katliam 6rnegi olabilmektedir

Mevcut uygulama ve Unite Temelli Yasam ve Aciklanan Giivenlik

Blylk koduslar yerine sinirl sayida gocugun bulundugu ortak yasam alanlar, gece
bireysel odalar (tuvalet/banyolu).

Glindiz egitim, psiko-sosyal, spor ve mesleki faaliyetler.

Personel yapisi: Yaklasik iki cocuga bir personel.

*Glvenlik: Rehberlik, gdzetim ve destek temelli; ortak alanlar kamera ve grup liderleriyle
izlenir.



Iyilestirme ve Rehabilitasyon Calismalari

BISIS (Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi) ve ARDEF (Risk ve Ihtiyac Degerlendirme)
kullanilmaktadir.

*ARDIC Programi (personel egitimi ve psiko-sosyal miidahale modiilleri) gelistirilmistir.
*Psiko-sosyal destek kapsaminda 60.938 bireysel goriisme, ailelerle 11.891 goriisme.
*ARDIC grup galismalarina 2.283 gocuk katiimigtir.

+Aile goriisme odalarn ve ACEP (gorintlli goriisme) ile aile baglan guiclendirilmektedir
(cocuklar icin haftalik 60-120 dakika).

*Egitim: 6 Cok Programli Anadolu Lisesi (238 6grenci), 6rglin egitime devam eden 552
cocuk, acik 6gretim 1.799 cocuk. 702 kurs aciimis, 8.807 katilim, 1.960 basarili.
*Sosyal/kiiltiirel etkinliklere katilim: 55.767; sportif etkinliklere: 114.387.
+Odiillendirme: 8.965 uygulama.

Ebeveyni Ceza Infaz Kurumunda Bulunan Gocuklar

+152.875 hiikiimlii/tutuklunun toplam 295.671 ¢gocugu bulunmaktadir.

*Bu cocuklarin ortalama yasi 9,3.

*Bu durum; aile bitiinliginin bozulmasi, ekonomik gligliikler, damgalanma, okul baginin
zayiflamasi gibi riskler olusturur ve yeniden sucga siiriiklenme acisindan kirilgan bir
grup olustururlar.

Bu bilgilerin 6zellikle yer almasi ayni zamanda CKK nu ve bu yodndeki bildirim
ylkimltuginin 44 madde ile birlikte ele alinmasi avukatlik hizmeti icinde dncelikli bir gorevi

one c¢ikarmaktadir.

Adalet yonetimi acisindan sucun onlenmesi dahil kovusturma evresindeki 6zet:

Bulgu 2024 2025 Degerlendirme
Kovusturma Sisteme giren
177.907 184.529 Artis devam ediyor.
gocuk sayisi
Karar dagilimi Kararli Kararh Mahkemelerin yaklasimi dedismemis.
En yaygin sug Malvarligi  Malvarligi Ancak azalig trendi var.
En hizli artan sug - Uyusturucu (+%?23) Acil 6nlem alinmasi gereken alan.
Siddet sugclari - Viicut dokunulmazhgr +%7,3 Siddet egilimi artiyor.
Ategli silah suglari - +%10,7 Gocuklarda silah kullanimi yayginlasiyor.

Mahk{miyette hapis orani %>52,3 %51,7 Cok hafif diislis, adli para artigl.




Oneriler:

. Uyusturucu ile miicadelede onleyici tedbirler artinlmal, Ancak adalet,egitim ve saglik
hizmetlerinde sosyal koruma agisindan sosyal hizmetlerin diglanmasi énemli bir sorun
kaynagi ayni zamanda cocuklarin  egitim eksenli iyilestirme prgramlarina  erigimi
kolaylastiriimaldir.

. Glivene orantili olarak her alan 6fkenin toplumsal agidan olaganlasmasi ile 6ne cikarilan
siddet suclarina yonelik halen egitim hizmetinde eksik olan okul sosyal hizmetin
olmamasinin yani sira sosyal hizmetler yonetiminde resmi vesayet kurumu gibi yapilanma
ise dncelik olmalidir. Bu yapilanma ile okul temelli catisma ¢dzme ve akran arabuluculugu
programlarin ancak yayginlastinimalidi. CKK nun 6. maddesi 44 madde ile birlikte
isletilmelidir..

. Toplumsal bir sorun olan atesli silahlara erisimin dnlenmesi icin ebeveyn egitimi ve denetim
mekanizmalari guglendirilmelidir.

. Cinsel suglarda ispat zorluklarini agsmak icin 6ncelikle CKK.6 madde isletilmelidir.

. Halen gocuk mahkemeleri yayginlasmadigi gibi buna bagli olarak savcilik birolariyla
birlikte uzmanlagmali ve paralel olarak sosyal calismacilar ile de artirimaldir.Ozellikle CKK
‘nun 29-30 maddesi acisindan ilce bazli genclik savcilik modeline dénliserek sosyal hizmet
odakli bir bakig ile mahkemelerdeki is ylku azaltilarak devir orani distrilmelidir.

. Glivenlik hizmeti ve kolluk acisindan EGM de ki cocuk birolarinda 4 007 gorevli yer
almaktadir. Jandarma ile 2025 yili icin gelen su¢ magdur cocuk sayisi 266.849 dir.
Tiirkiye de halen adi polis gorev ve yapilanmasi s6z konusu olmadigi icin bu
eksiklik ile birlikte sucga siiriiklenen gocuk sayisi ise 168.694 dir.Ayrica tanik
(86.086) , kayip sahi(49.603) kimlik tespiti yapilan (50.276) ve Intihara tesebbiis eden
( 4.718) ile birlikte toplam bagvuru sayisi 543.538 diir. 2024'te kolluk
birimlerine 556.862 cocuk (maddur, SSC, tanik, kayip vb.) girmistir. Bu, cocuk niifusunun
yaklasik %2,55 olup . 2025te toplam %?2,4 azalmistir.

2025 vyili igin gocuk biirolarinda 4.500 gorevli ve basvuran sayisi el alindiginda her gorevli
icin senelik 1 200 , aylik 100 ve glin icin 5 ¢ocuk icin islemden bahsedilmektedir. Sucu
onlemesi dahil bu ydnde bir nitelik ve likata dncelik olup c¢enclik suclulugu dahil CKK da
one cikan bildirim ylkimluligi ayni zamanda c¢ocuklarin korunup,korunmadiginin ilk adimi
olarak 6ne cikmaktadir. Savcilikta ki gocuk birolari ve uygulamalar agisindan ve s6z konusu
islem ve de kararlar agisindan ise avukatlik hizmeti dahil bu yéndeki kalite ayni zamanda
sorunun temel pargasi olabilmektedir. Hesap verilebilirlik ise diger bir etken olup gocuk
haklari ve de sosyal haklar acisindan suclulugun ve de arag ve yonetmler acisindan bu
yondeki yonetimsel boyut hem teknik hem yapisal hem de hukuksal sorunu daha da
onemli kilmaktadir.

Ayrica, 2025 vyilinda gulvenlik birimlerine gelen suga siiriikklenen c¢ocuk sayisi
168.694, su¢ magduru cocuk sayisi ise 266.849'dur. Bu cocuklar, ayni zamanda
sorusturma evresinin de bir parcasini olusturmaktadir. Adalet yonetimindeki genel toplam
cocuk sayisi (slpheli + sanik) birlikte degerlendirildiginde, cocuk koruma sisteminin
parcasi olan gocuk sayisi 1.031.121'e ulagsmaktadir. Bu rakam, koruma boyutunun



onemini acikca ortaya koymaktadir. Glivenlik birimlerine gelen diger bagvurularla birlikte
(543.538) ve adalet sistemindeki coklanmig islem sayilar (497.162 + 267.110 = 764.272)
dikkate alindiginda, Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve cocuk koruma kapsaminda
islem yapilan genel toplam gocuk sayisi 1.307.810 olmaktadir.

NOT : Mahkeme bazli sanik sayilari + Kararlar)

Toplam tekil Cocuk mahkemeleri Toplam karara
Diger mahkemeler Mahkiimiyet iginde
yil sanik (Tablo toplami (Cocuk Agir + baglanan ¢ocuk Mahkiimiyet Beraat HAGB
(Agir+Asliye) hapis
2.5) Cocuk Ceza) (Tablo 2.22)
2024 100.600 45.896 (6.227+39.669)  54.704 (12.009+42.695) 106.723 30.348 20.321 34.641 22.416

2025 93.282 48.061 (6.669+41.392)  45.221 (10.991+34.230) 112.867 32.248 21.206 36.834 23.464

Degerlendirme:

*2024'te suca siriklenen cocuklarin %451 (45.896/100.600) cocuk mahkemelerinde
(Cocuk Agir + Cocuk Ceza), %54'ii ise yetiskin mahkemelerinde (Adir Ceza + Asliye Ceza)
yargilanmistir. Bu, cocuklarin 6nemli bir kisminin yetiskin mahkemelerinde yargilandigini
gostermektedir.

+2025'te ise adalet yonetimi ve giivenlik birileri ile birlikte toplam 1.307.810
cocuktan bahsedilirken koruma dahil cocuk mahkemelerindeki oran halen ve ancak
%051,5'e yikselmis (48.061/93.282), vyetiskin mahkemelerindeki oran ise %o048,5'e
dismdstir. Bu olumlu bir egilim olsa bile adir bir cocuk haklari,insan haklari ve de sosyal
haklar ihlalini dne ¢cikarmaktadir.

‘Toplam tekil sanik sayisi 2025te azalmasina ragmen karara baglanan c¢ocuk
sayisi artmistir (106.723 — 112.867). Bu, dnceki yillardan devreden dosyalarin karara
baglandigini gosterir.

*HAGB en sik verilen karar olmaya devam etmektedir (2025te 36.834).

*Mahkiimiyet alan cocuklarin yaklasik %73'ii hapis cezasi almistir (2025'te
23.464 |/ 32.248 = %72,8).Bu sayl ayni zamanda adalet yonetimindeki eksikligi
ve de sosyal hizmetlerin dislanmasi ile tekrara suca yonelme ,,gekirdek grup
gibi genclik suclulugundaki eksiklik ve bakisin yansimasidir.

1.Tablo 2.5 yalnizca yil igcinde acgilan dosyalardaki saniklari kapsar. Gegen yildan devir
veya bozularak gelen dosyalar bu tabloda yoktur. Bu nedenle toplam sanik sayisi
(100.600 / 93.282), tum aktif davalardaki sanik sayisindan dusuktar.

2.Tablo 2.22 ise karara baglanan tiim dosyalar (devirler dahil) kapsar. Bu nedenle
106.723 > 100.600 olmasi normaldir.



DORDUNCU BOLUM — GENCLIK SUCLULUGU (15-17 YAS) ODAKLI
DEGERLENDIRME

8. Genglik Suclulugu

Genglik suclulugu , kriminoloji ve c¢ocuk adaletinin en kritik alanlarindan
biridir.Bebeklikten &lime kadar ki yasam stirecinde cocuk ve genglik evresi ve bu ydndeki
etki ve etkenler bir kisinin ve toplumun gelismesini etkileyen unsurlardandir. Ozellikle
cocuklarin cocuk olabilecegi cocukluk ve genglerin ise geng olabilecedi gencligin
yetiskinlerden anlamasi ise ilk adimdir.Insana,insan bakmak ve de insan olmak icin adalet
sisteminde  genclik suglulugu bdyle bir olguyu birlikte 6ne cikarmaktadir. Toplumun
gelecegini belirlemek icinde insanlik sinavidir. Ceza adalet agisindan ise gliniimiizde ¢ocuk
koruma sisteminin  insan haklari ve de yasam hakki agisindan birlikte ele alinmasi
saglanmisti. Pekin kurallar bu yonde olup CHS de kaynalikk yapmaktadir.Bu stlirecte
“yetiskin geng” gibi bir gruplasma yasanmistir. 21,24 ve en son olarak bazi Ulkelerde 28
yasina kadar bir gruplasma bir asirdan beri s6z konusu olup gelismeler adalete bakisi ile
donilisebilmektedir.. .Yetiskinler icin benzer bir sorumlulugun aranilmamasi icinde yetkinlik
ve kusur aranirken,bu stirecte tibbi acidan degil sosyal ortam ve yasam kosullarinin dikkate
alindigi bir hukuksal déniisiim s6z konusudur.

Tirkiye de ise 1889 tarihli cagin 6tesi bakisi devam ettiren TCK.mad 31 ile sdz konusu
gruplama 2005 yilindan beri s6z konusur.Ayri ve 6zel bir ceza kanunu halen olmamasi
nedeniyle ve sahip olan bakig ile ceza sorumluluk yasinin 12 olmasi ile gocuklarin ve
taplumun gelecegi belirlenmektedir. Kaderleri ve alin yazilari belirlenirken suga siiriiklenen
cocuk gibi bir damgalama/lekeleme ile adalet beklenmektedir.

2005 yilindan beri Tirkiye'de ki bakis ve gruplasma agisinda 12-14 yas bir bir gruplagsmaya
ek olarak 15-17 yas grubunu kapsayan bu olgu 6zellikle genglik evresi ve de bu yonde bir
yogunlasma nedeni ile de aslinda ortaya genclik suglulugunu ©ne cikarmaktadir.  Ne
cocuk (12-14 yas) ne de tam anlamiyla yetigkin (18+) olarak kabul edilebilecek bir dénemi
ceza hukuk agisindan ele almak istemektedir. Bu yas grubu, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
acidan hizli bir degisim ve kimlik olusumu sirecindedir. Bu nedenle, sucga karistiklarinda
cezalandirmadan c¢ok, rehabilite edici, egitici ve topluma kazandirici yaklasimlar
gerektirirler.Diger yandan genclik suclulugunda tekrar siica yonelme ayni zamanda adalet
yonetimi acisindan bir sinav noktasidir. Glivenlik ve sosyal hizmet boyutuna bagl olup bu
konunun ve o6nemin ele almasini gerektirmektedir. Ayrica kiriminoloji ve sugluluk
baglaminda dogasi geregi karanlik ve gri alan bir birinide besleyebilmektedir. Pekin Kurali
ve bu yondeki kararlar ise gelinen noktayr yansitmaktadir. Ancak 2024-2025 Adalet
Istatistikleri, Tiirkiye'de genclik suclulugunun adalet sistemi (izerindeki ezici yiikiinii ve bu
gruba yonelik 6zel bir sistemin bulunmadiginida acikga ortaya koymaktadir.



8.1 Yas Gruplarinin Yillara Gore Degisimi (Tablo 2.5 verilerine dayal)

Yil 12-14 Yas Sanik Sayisi 15-17 Yas Sanik Sayisi Toplam 12-17 15-17 Payi

2024 17.650 64.035 81.685 %78,4

2025 21.299 71.988 93.287 %77,2

e 15-17 yas grubu (genclik suclulugu) her iki yilda da yaklasik %77-78 ile ezici
cogunluktadir. Cekir grup ve 6énem icinde 6nemlidir. Ancak kavramlasma dahil bu yonde bir
kdrlesme slre gelmektedir.Ayrica bu yonde bir kriminoloji vede pedagoji bilimdeki
eksikligin yani sira sosyal hizmetlerin dislanmasi sugun beslenmesine neden
olabilmektedir.Sorusturma evresi acisindan yonetimsel ve vyapisal bir sorun halen
yasanmaktadir.

e 12-14 yas grubundaki artis orani (%20,7) daha yiiksek olsa da, mutlak sayi olarak
gencler hala 3-4 kat fazladirAncak 12-14 yas grubuna yonelik sosyal inceleme raporu
disinda kanunda yer almamasina ragmen ek olarak hekim rapor ile koruyucu ve
destekleyici tedbirleri yok sayilarak tekerriir edilmesi dahil kovusturmaya evresine dahil
edilmesi 15-17 yas grubunuda beslemektedir.Hukuksal cehalet ile birlikte genclik boyutu
yok sayllmaktadir. Ozellikle bir milyona okul terki ve meslek egitim konusundaki eksiklik ile
ailelerin de caresiz birakilmasi sug sarmalini, karanlik alanlari ve de gekirdek gurplari
gelistirmektedir.

e 2025te toplam gocuk sanik sayisi ise 93.287'ye ylkselmistir (2024’e gbre +%14,2).
Sosyoekonomik gelismeler ve yapisal sorunlar ele alindiginda bu sayilar gercekleri de
yansitmamakta olup sadece bir resimi cizmektedir.

8.2 . Genglik Suclulugunun Sorusturma Evresine Yansimasi ,

Adalet Istatistikleri 2025 verileri (Tablo 1.15 ve Tablo 2.24 esas alindidinda), genclik
suclulugunun cocuk adalet sisteminin ana aktori oldugunu gostermektedir.

Sorusturma Evresi (Tablo Kovusturma Evresi (Tablo

Gosterge
1.15) 2.24)
Toplam goklanmis islem sayisi (tiim
P ¢ 51 yist{ 497.162 267.110
cocuklar)
15-17 yas grubunun payi %77 (~382.800) %77 (~205.600)

Toplam genclik islem yiikii (her iki 588.400 (yaklasik)




Sorusturma Evresi (Tablo Kovusturma Evresi (Tablo

Gosterge
1.15) 2.24)

evre)

Her yil yaklasik 588 bin islem sadece 15-17 yas grubundaki gencler hakkinda yiiriitiilmektedir.
Tekil (damgalanan) geng sayisi ise sorusturma evresinde yaklasik 254 bin, kovusturma evresinde
yaklasik 142 bindir.

Adalet yonetimi acisindan sorusturma evresinde islem ve karar
ylikii acisindan Tablo 1.15 esas alinmalidir. Bu tabloda bir cocuk birden fazla sug tirline
karismissa veya gegen yildan devir ile yil icinde acilan ayri dosyalari varsa, her bir sug tiri

ve her bir dosya icin ayri ayri sayllmaktadir. 2025 yilinda bu sekilde 497.162 “suca
suriiklenen cocuk” islemi (coklanmis sayi) bulunmaktadir.

Bu islemlerin yaklasik %77'sinin (yaklasik 382.800) 15-17 yas grubuna (genclik
suclulugu) ait oldugu tahmin edilmektedir. Bu, her yil neredeyse en az % 10 ve 15
oranininda gekirdek grup dahil 400 bine yakin islem ve kararin gengler hakkinda
yuritildaguni gostermektedir.Ayni zamanda geng yetiskinler agisindan sugluluk dinamigini
beslemektedir.

Sonug olarak: Sorusturma evresinde savciliklarin karsi karsiya oldugu is ylikinin ezici
cogunlugu (%77) genglik suclulugundan (15-17 yas) kaynaklanmaktadir.Bdyle bir
yapllanma konusundaki eksiklik ise temel bir sorun kaynadidir. Bu nedenle, adalet
sisteminin is ylkini azaltmak ve etkinligi artirmak icin genglere 6zel, hizli ve rehabilite
edici bir genglik adalet sisteminin acilen kurulmasi bir zorunluluktur.Ancak sosyal
hizmetlere sahip bakis ile var olabilir. Ayrica, karar tiirlerinin dagihmi (KYOK, kamu davasi,
vb.) de bu coklanmis sayilar (izerinden degerlendirildiginde, genclerin yetiskinlerden farkli
bir muamele gérmedigi de acikca ortaya cikmaktadir. Adaletten ve sosyal hizmetlerden
uzak oldugunu yansitmaktadir.

8.3 Genglik Suclulugunda One Cikan Sug Tiirleri (2025)

2025 verilerine gore, 15-17 yas grubunda en sik karsilasilan sug tirleri sunlardir (Tablo
1.15 ve 2.24'ten gikarimlar):

Sira Sug Tiirii Ozellik

. . En yaygin, ancak dosya sayisinda azalma trendi
1 Malvarligina karsi suglar (hirsizlik, yagma)
var

Viicut dokunulmazhidina karsi suclar (yaralama,
‘ ) Siddet iceren suglarda artis (+%7,3)
avga




Sira Sug Tiirii Ozellik

3 Hrriyete karsi suclar (tehdit, santaj) Yaygin, ancak hafif disls
4 Kamu saglhdina karsi suglar (uyusturucu) Carpic artis (+%23)
5 Ategli silahlar kanununa muhalefet Artis (+%10,7)

Gengler arasinda uyusturucu suclarinin patlamasi, siddet egiliminin artmasi ve atesli silaha erisimin
kolaylasmasi, toplumsal bir alarm zili niteligindedir. Bu sug tiirleri, sadece adli degil, ayni zamanda
sosyal, egitim ve saglik politikalarini da acilen harekete gecirmeyi gerektirmektedir.

e Vicut dokunulmazhgr: 141.872 cocuk (sorusturma evresi coklanmis) — siddet iceren
suclar gencler arasinda yaygin.

e Malvarligi: 98.126 cocuk — hirsizlik, yagma.

e Hurriyet: 68.181 cocuk — tehdit, santaj.

e Uyusturucu: 34.768 cocuk — hizla artiyor.

e Cinsel suglar: 18.402 cocuk — azalma var ancak ytiksek.

8.4.Genglik Suglulugunda Karar Dagilimi (Kovusturma Evresi — 2025)

Ceza mahkemelerinde 15-17 yas grubu icin kararlar (Tablo 2.22'de yas ayrimi yok ama
genel dagiim):

e HAGB %32,6 — gengler icin en sik karar, erteleme ve denetimli serbestlik.

e Mahk{imiyet %28,6 — her (i¢ gengten biri hiikiim giyiyor.

e Beraat %18,8 — her bes gencten biri beraat ediyor.

e Dider %20,0 — diisme, ceza verilmesine yer olmadigi.

Yorum: Genclik suclulugunda cezalandirmaktan cok, rehabilite etme ve erteleme egilimi
gibi bir durumu yansitiyor.15-17 yas gurubu agisindan % 77 gibi bir orandaki genglik



suclulugunda sosyal inceleme rapor ve sosyal hizmetlerin dislanmasinin yani sira adli
destek gorevlisi baglaminda liyakat ve nitelik aramadan bdyle bir genclik ceza adalet
yonetimi bu eksiklikler ile birlikte sayillara yansitmaktadir.Koruma ve g¢ocuk koruma sitemi
yerine mahkeme odakli bir yargilama ve de CHS ni korumak yerine CKK ve TCK.31
maddesini korumaya yonelik UNICEF gibi aktdr olarak ve isbirlikler ile de pasif bir
avukatlik hizmeti 6ne cikarken beraat oraninin yiiksekligi, iddia makaminin delil yetersizligi
veya sucun unsurlarinin olusmamasi gibi sorunlar isaret eder. Bu ydnde bir yodun
damgalama ile cocuk ve genclerin gelecek ve umutlar karartilabilmektedir.

Genglik Suglulugunun Nedenleri: Sosyoekonomik ve Psikososyal Faktorler

Veriler, genglik suclulugunu besleyen bazi temel etkenleri isaret etmektedir:

Yoksulluk ve ekonomik esitsizlik: Malvarligi suclarinin yayginligi, maddi ihtiyaclarin
suca itici rolina gosterir.

Egitim eksikligi ve okul terkleri: Egitim hizmetindeki bakis ve sosyal hizmetlerin
dislanmasi ile de 0zellikle 15-17 yas, zorunlu egitim kapsaminda olmasina ragmen, devam
eden yargilama slregleri ve damgalama nedeniyle okuldan kopma riski yiksektir. Sosyal
hizmetlerin digslanmasi ise hukuksal dahil temel bir sorun kaynagi olabilmektedir.

Akran baskisi ve sosyal cevre: Siddet, tehdit ve silah tasima suclarinda akran
gruplarinin etkisi ise yonetime orantih olarak cekirdek gruplar ile blylk olarak
yanitilmaktadir.

Aile ici sorunlar, ihmal ve istismar: Suga ydnelen gocuklarin blylk bir kisminda ailevi
sorunlar, siddet, parcalanmis aile 6ykiisii bulunmaktadir (sosyal inceleme raporu olmadig
icin istatistik yok, ancak uluslararasi literatir bu iligkiyi dogrulamaktadir).

Madde bagimhiligina erisim kolayhgi: Uyusturucu suglarindaki %23’liik artis, genglerin
uyusturucuya ulasma ve kullanma egilimindeki artisi yansitir.Bu resim hem sosyal hizmetler
hem de saglik ve de giivenlik hizmeti konusundaki zafiyeti birlikte ortaya gikarmaktadir.
Silah kiiltiirii ve giivenlik algisi:Glivene ve adalete bakis ile orantili olarak ategsli
silah suclarindaki artis, genclerin silah bulundurmayi bir statii veya korunma araci olarak
gormeye basladigini diisiindiirmektedir.

NOT : TBMM Arastirma Komisyonunda RiSK FAKTORLERI (EGM ve Jandarma ortak listesi)

Sunumlarda gocuklari suca ydnlendiren risk faktorleri soyle siralanmigtir:

» Erken yasta uyusturucu temasi, mikerrer sug riski

« Ekonomik yoksunluk, aile denetim eksikligi, sucun ailede normallesmesi
« Ozgiiven ve empati eksikligi, sosyal kaygi

 Akran zorbalig (siber ve normal)

« Okula devamsizlik, egitim basarisizligi

» Denetimsiz dijital oyunlarda siddetin 6dillendirilmesi



» Cezalardaki indirim oranlar ve cezasizlik algisi

 Kripto para, gevrimigi bahis, sosyal medyanin bilingsiz kullanimi

» Rol model karakterlerin 6zendirici etkisi

» Kimlik arayisinda sucu ispat araci olarak gérme

 Sug aliskanhidi olan arkadas cevresi
Analiz: Kurumsal dahil insana bakis ile orantih olarak risk faktorleri listesi oldukca
kapsamlidir ve sosyo-ekonomik, psikolojik, cevresel, dijital boyutlari icerir. Ancak
sunumlarda bu risklerle miicadele icin somut projelerin etkinligine dair bir
dederlendirme yoktur. Ornegin, “cezasizlik algisi” kolluk tarafindan bir risk faktérii olarak
sunulurken, ayni kolluk ¢ocuklarin kelepcelenmemesini halen bir “sorun” olarak
gormektedir .

8.5.Mevcut Sistemin Genglik Sucluluguna Yaklasimi: Neden Yetersiz?

Turkiye'de 15-17 yas grubu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda “gocuk” olarak
tanimlanmakla birlikte, uygulamada vyetiskin yargi sistemine benzer bir isleme tabi
tutulmaktadir. Temel sorunlar:

Sorun Veri / Tespit
Uzmanlagmis mahkemeCocuklarin %51,4'G (47.391) genel mahkemelerde (asliye/adir ceza)
eksikligi yargilaniyor.

Cocuk biirolarinin yetersizligi  Savcilik diizeyinde cocuklara ézel birimler yaygin degil.

Sosyal inceleme raporu zorunluPekin Kurali 16'ya aykiri; ¢ocugun sosyal cevresi ve yasam kosullari

degil kararlarda dikkate alinmiyor.

Devir oranlar ¢ok yiiksek Kovusturmada %47,7 devir; gencler yillarca belirsizlik iginde bekliyor.

”

Hapis cezasi “son care ) _
Her yil 23 bine yakin geng hapis cezasi aliyor.

olmaktan gikmig

%18,8 beraat; bu, delil yetersizlijine veya gereksiz yere dava acildigina
Beraat orani yiiksek
isaret eder.

Ayrica, sadece “slipheli” veya “davall” yerine “suca surtiklenen ¢ocuk” gibi damgalayici
vede utang verici bir kavram, masumiyet karinesini ihlal etmekte ve genclerin topluma
kazandirilmasini zorlastirmaktadir.



Genglik Sucluluguna Miidahalede Uluslararasi Standartlar ve Tiirkiye'nin

Durumu

Genglik adalet yonetimine yonelik Pekin Kurallari, BM Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS) ve
Avrupa Sosyal Sarti, genclik sugluluguna yaklasimda su ilkeleri 6ngorir:

Ozel usuller ve uzmanlasmis mahkemeler

Sosyal inceleme raporunun zorunlulugu

Dava acmaktan kacinma (diversion) ve alternatif ¢coziimler
Hapis cezasina en son care olarak basvurulmasi

Genglerin yetiskinlerden ayri tutulmasi

Tirkiye, bu standartlari i¢ hukukuna (CKK) aktarmis olmasina ragmen, uygulamada
biiyitk sapmalar vardir. Ornegin:

Sosyal inceleme raporu “gerektiginde” diizenlenmekte, zorunlu degildir.

Genclerin yarisi yetiskin mahkemelerinde yargilanmaktadir.

Hapis cezasi olagan bir yaptinnm haline gelmistir.

Pasif avukatlik hizmeti ve Pekin Kurallarina dayali CHS'ni korumak ve gelitirmek yerine
UNICEF in katkilari ile mevcudu korumaktir.

BESINCI BOLUM — GENEL DEGERLENDIRME VE CIKARIMLAR

ADALET BAKANLIGI VE CEZA ADALET YONETIMINDE Ki SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA EVRELERININ BUTUNSEL DEGERLENDIiRiLMESi

9. Yigilma ve Is Yiikii Krizi Her Iki Evrede de Derinlesiyor

Adalet Bakanhdi tarafindan cocuklar ve gengler dahil ceza adalet yonetiminde 6ne cikan
“Sorusturma ve Kovusturma” Evrelerinde Islem ve Karar Yiikii: Tablo 1.15 (Sorusturma) ve
Tablo 2.24 (Kovusturma) Esas Alinarak Ayri Ayri ve Birlikte Degerlendirme

Asadida, sorusturma evresi icin Tablo 1.15teki (coklanmis) cocuk
sayilari, kovusturma evresi icin Tablo 2.24'teki (coklanmis) sanik c¢ocuk
sayilari esas alinarak, 6nce her bir evre ayr ayri, ardindan her iki evre birlikte
degerlendirilecektir.



9.1. SORUSTURMA EVRESI — TABLO 1.15 (COKLANMIS VERILER) Tablo 1.15'in
Anlami ve Kapsami

Adalet yonetimi ve Adalet Bakanhdi tarafindan yansitilan bilgiler acisindan Tablo 1.15,
Cumhuriyet bagsavciliklarinda suca strliklenen gocuklarin sug tiirlerine gore gelen dosya
ve sug sayillarini goklanmig olarak gdsterir. Bu tabloda: Bir gocuk birden fazla sug
tiiriine karismissa, her sug tiirl icin ayri sayilir.Bir cocugun yil icinde acilan ve gegen
yildan devren gelen ayr dosyalari varsa, her iki situnda da ayr ayn sayilir (Tablo 1.15
Not 2).Bu nedenle Tablo 1.15, savciliklarin vyiiriitmek zorunda oldugu islem
sayisini (her bir sug tlrl ve her bir dosya icin ayr sorusturma, ayri karar) ve verilen
kararlarin hacmini yansitir.

Tespitler (2025 — Sorusturma):

Coklanmis gocuk islem sayisi 497.162'dir. Bu, savaciliklarin her bir sug tiiri ve her bir
dosya (devir + yeni) igin ayri ayri islem yapmak zorunda oldugu toplam islem sayisidir.

Gecen yildan devir islemlerin pay:i: 206.526 / 497.162 = %41,5. Yani her 10
islemden 4'lUnden fazlasi bir dnceki yildan kalmadir. Bu, sorusturma evresinde ciddi bir
yigilma oldugunu gosterir.

Her bir coklanmis gocuk islemi ortalama 1,38 sug (683.823 sug / 497.162 islem)
icermektedir.

15-17 yas grubunun (genglik suclulugu) bu coklanmis islem yiikii icindeki payi
yaklasik %77'dir. Bu, her yil yaklasik 382.800 (497.162 x 0,77) islemin 15-17 yas
grubundaki gencler hakkinda yuritildigl anlamina gelir.

Sonu¢ (Sorusturma evresi — islem yiikii): Savcliklar, 2025 yilinda cocuklarla ilgili
olarak 497.162 ayn islem yiritmistir. Bu islemlerin %41,51 gecen yildan devirdir.
Yigilma ve uzayan sorusturmalar, cocuklarin “suca siirliklenen” damgasiyla uzun siire
beklemesine yol acmaktadir. Genglik suclulugu (15-17 yas), bu islem yiikiin{in dortte Gglini
olusturmaktadir.

Islem ve karar yiikiinii 6lcmek icin Tablo 1.15 esas alinmalidir.

2025 Yili Sorusturma Evresi Coklanmis Verileri (Tablo 1.15)



Gosterge Toplam (Gelen) Gegen Yildan Devir Yil iginde Acilan

Dosya 435.469 164.901 270.568
Suca siiriiklenen ¢ocuk (¢coklanmis) 497.162 206.526 290.636
Sug 683.823 271.048 412.775

Tespitler (2025 — Sorusturma):

Coklanmis gocuk islem sayisi 497.162'dir. Bu, savciliklarin her bir sug tiirli ve her bir
dosya (devir + yeni) icin ayr ayri islem yapmak zorunda oldugu toplam islem sayisidir.

Gecen yildan devir islemlerin pay:i: 206.526 / 497.162 = %41,5. Yani her 10
islemden 4'lUnden fazlasi bir dnceki yildan kalmadir. Bu, sorusturma evresinde ciddi bir
yigilma oldugunu gosterir.

Her bir coklanmis gocuk islemi ortalama 1,38 sug (683.823 sug / 497.162 islem)
icermektedir.15-17 yas grubunun (genclik suclulugu) bu coklanmis islem yiikii
icindeki pay! yaklasik %77'dir. Bu, her yil yaklasik 382.800 (497.162 x 0,77)
islemin 15-17 yas grubundaki gencler hakkinda yiriitiildigl anlamina gelir.

Sonug (Sorusturma evresi — islem yiikii): Savaliklar, 2025 yilinda gocuklarla ilgili
olarak 497.162 ayn islem ylritmastir. Bu islemlerin %41,51 gecen yildan devirdir.
Yigilma ve uzayan sorusturmalar, cocuklarin “suca siriiklenen” damgasiyla uzun siire
beklemesine yol agmaktadir. Genglik suclulugu (15-17 yas), bu islem yiikiiniin dortte Gglini
olusturmaktadir.

Tablo 2.24'iin Anlami ve Kapsami Tablo 2.24, ceza mahkemelerinde suga sirliklenen
cocuklarin sug tiirlerine gore gelen dosya ve sug¢ sayilarini goklanmig olarak gosterir.
Tipki Tablo 1.15 gibi, bu tabloda da: Bir sanik cocuk birden fazla sug tiiriine karismissa,
her suc tlrd icin ayn sayilr.

Bir sanik cocugun yil icinde acilan, bozularak gelen ve gecen yildan devren
gelen ayri dosyalari varsa, her bir stitunda ayri ayri sayilir (Tablo 2.24 Not 2).

Bu nedenle Tablo 2.24, mahkemelerin yiiriitmek zorunda oldugu islem sayisini (her
bir suc tlrl ve her bir dosya icin ayri yargilama, ayr karar) ve verilen kararlarin
hacmini yansitir. Islem ve karar yiikiinii 6lcmek icin Tablo 2.24 esas alinmahdir.



9.2. KOVUSTURMA EVRESI — TABLO 2.24 (COKLANMIS VERILER)
Tablo 2.24'iin Anlami ve Kapsami

Tablo 2.24, ceza mahkemelerinde suga siriklenen gocuklarin sug tiirlerine gore gelen
dosya ve suc sayilarini goklanmis olarak gosterir. Tipki Tablo 1.15 gibi, bu tabloda da:

Bir sanik gocuk birden fazla sug tiiriine karismigsa, her sug tird igin ayri sayilir.

Bir sanik cocudun yil icinde acilan, bozularak gelen ve gecen yildan devren
gelen ayri dosyalari varsa, her bir stitunda ayri ayri sayilir (Tablo 2.24 Not 2).

Bu nedenle Tablo 2.24, mahkemelerin yiiriitmek zorunda oldugu islem sayisini (her
bir sug tirli ve her bir dosya icin ayr yargilama, ayr karar) ve verilen kararlarin
hacmini yansitir. Islem ve karar yiikiinii 6lcmek icin Tablo 2.24 esas alinmahdir.

2025 Yili Kovusturma Evresi Coklanmis Verileri (Tablo 2.24)

Gosterge Toplam (Gelen) Gegen Yildan Devir Yil iginde Acilan Bozularak Gelen
Dosya 254.489 112.612 128.841 13.036
Sanik cocuk (coklanmis) 267.110 127.383 124.969 14.758
Sug 411.971 199.377 193.726 18.868

Tespitler (2025 — Kovusturma):

Coklanmis sanik cocuk islem sayisi 267.110'dur. Bu, mahkemelerin her bir sug tiru
ve her bir dosya (devir + yeni + bozma) icin ayri ayr yargilama yapmak zorunda oldugu
toplam iglem sayisidir.

Gegen yildan devir islemlerin payi: 127.383 / 267.110 = %47,7. Yani her iki islemden
neredeyse biri bir dnceki yildan kalmadir. Bu, kovusturma evresinde de cok ciddi bir yigilma
oldugunu gosterir.

Her bir coklanmis sanik islemi ortalama 1,54 sug (411.971 su¢ / 267.110 islem)
icermektedir. Bu oran, sorusturma evresindeki 1,38 suc/islem oranindan daha yulksektir;
CEKIRDEK GURUP,KARANLI/GRI ALANLAR ile birlikte kovusturma evresine genellikle daha
fazla sug iceren dosyalar gelmektedir.



15-17 yas grubunun (genglik suclulugu) bu coklanmis islem yiikii icindeki payi
yaklasik %77'dir (Tablo 2.5'e goére tekil saniklarin %77,2'si 15-17 yas; bu oranin
coklanmis islemler icin de gecerli oldugu varsayilir). Cekirdek grup agisindan yonetimsel bir
sonug olup , her yil yaklasik 205.600 (267.110 x 0,77) islemin 15-17 yas grubundaki
gengcler hakkinda yiritildigi anlamina gelir.

Sonug (Kovusturma evresi — islem yiikii): Adalet ve hukuka bakis ile bir aktor
olan ceza mahkemeleri, 2025 yilinda cocuklarla ilgili olarak 267.110 ayn
islem yuritmastir.20 yildan beri cocuk haklarinda uzak bir bakig ile toplumu yaniltma ile
de gelinen noktada bu islemlerin neredeyse yarisi (%47,7) gegen yildan devirdir. Yidiima,
cocuklarin “sanik” sifatiyla uzun slre yargillanmasina, belirsizlik icinde beklemesine ve
damgalanmasina yol agmaktadir. Bu yigilma ve ve bu ydndeki vurduymazlik ve séz konusu
araclar ile 6ne gikan uygulamalar ise adalet yerine suglulugu beslemekte olup genclik
suclulugu (15-17 yas) ve de bu yonde ki perdelemeler ile de, bu islem yikiinin dortte
Uclin olusturmaktadir.

9.3.SORUSTURMA  VE KOVUSTURMA EVRELERININ BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI (COKLANMIS VERILER)

9.3.1. Toplam Islem ve Karar Yiikii

Tablo Coklanmis Cocuk Islem Sayisi (2025)
1.15 497.162

2.24 267.110

Toplam 764.272

Adalet yonetimi acisindan one cgikarilan adalet sistemi, cocuklarla ilgili olarak
yilda yaklasik 764 bin ayri islem yuritmekte ve her bir islem igin ayr bir karar (KYOK,
kamu davasi, mahk{imiyet, beraat, HAGB vb.) vermektedir.

Bu islemlerin her biri, bir cocugun bir suc tiriine iliskin sorusturma veya kovusturma
surecini ifade eder. Ayni gocuk birden fazla sug tiiriine kanstiginda veya dosyasi farkli
yillara yayildiginda, islem sayisi katlanarak artmaktadir.

9.3.2. Devir ve Yigilma

Evre Gegen Yildan Devir Oran1 (goklanmig islemler iginde)

Sorusturma %41,5 (206.526 / 497.162)




Evre Gegen Yildan Devir Orani (coklanmis islemler icinde)

Kovusturma %47,7 (127.383 / 267.110)

Her iki evrede de devir oranlari %40’In lizerinde, kovusturma evresinde ise %50’ye
yakindir.

Bu durum, cocuk adalet sisteminin tikanmis oldugunu, gelen is yikiinin karara

baglanma hizini astigini gdstermektedir.

Uzayan dosyalar, c¢ocuklarin “suca slriklenen” veya “sanik” damgasiyla Yyillarca
yasamasina, egitim ve sosyal hayatlarinin sekteye ugramasina neden olmaktadir

9.3.3. Genglik Suclulugunun (15-17 Yas) Toplam Islem Yiikii Icindeki Payi

Evre Toplam Coklanmis 15-17 yas payi 15-17 yas islem
Islem (tahmini) sayisi
Sorusturma 497.162 %77 ~382.800
Kovusturma 267.110 %77 ~205.600
Toplam 764.272 %77 ~588.400

Her iki evre birlikte degerlendirildiginde, genclik suclulugu (15-17 yas) toplam
islem vyikiiniin yaklasik dortte uciinii (%77) olusturmaktadir.Bu, her vyil
yaklasik 588 bin islemin sadece 15-17 yas grubu icin yapildigi anlamina gelir. Bu rakam,
adalet sisteminin genglere o6zel, hizh ve rehabilite edici bir yapiya acilen ihtiyag
duydugunu gostermektedir.

9.3.4. Suc Basina Islem Yogunlugu

Toplam  Coklanmis Suc / islem

Evre .

Sug Islem Orani
Sorusturma 683.823 497.162 1,38
Kovusturma 411.971 267.110 1,54

Sorusturma evresinde her islem ortalama 1,38 sug icerirken, kovusturma evresinde bu
oran 1,54'e gikmaktadir. Bu, kovusturma evresine gelen dosyalarin genellikle daha fazla
sug isnadi icerdigini (daha karmasik, daha ciddi veya birden fazla sugun birlestigi dosyalar)
gostermektedir

9.3.5. Damgalama Boyutu (Tekil Sayilarla Karsilastirma)



Coklanmig islem sayilari (497.162 ve 267.110) ile tekil cocuk sayilari (sorusturmada
330.496, kovusturmada 184.529) arasindaki fark, ayni gocugun birden fazla sug tiiriine
karismasi ve/veya dosyasinin birden fazla yila yayllmasindan kaynaklanmaktadir. Tekil
sayilar, damgalanan farkl birey sayisini gosterir. Buna gore:

Cesitli bilgi ve tablolar arasinda sorusturma evresinde her yil yaklasik 330 bin
cocuk “suca siriiklenen” damgasiyla etiketlenmektedir. Bunlarin yaklasik 254 bini 15-17
yas grubundadir.

Kovusturma evresinde her yil yaklasik 185 bin gocuk “sanik” sifatiyla yargilanmakta
ve damgalanmaktadir. Bunlarin yaklagik 142 bini 15-17 yas grubundadir.

Toplam farkh birey sayisi (sorusturma ve kovusturma ortiisenler cikarildiginda) kesin
olarak bilinmemekle birlikte, 330.000 ile 515.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
En ihtiyath tahmin, sorusturma evresindeki 330.496'dir, clnkii her cocuk &nce
sorusturmaya girer.

10. Uyusturucu Suclarinda Patlama Her Iki Evrede de Goriiliiyor

Sorusturma evresi: Uyusturucu suclarinda dosya sayisi +%21,6, cocuk sayisi +%18,3,
sug sayisl +%23,6. Hem devir hem de yeni acilan dosyalarda buiyik artis vardir.

Kovusturma evresi: Ceza mahkemelerinde uyusturucu suclari 14.224 dosya ile dérdinct
siradadir. Karara baglanan uyusturucu dosyalarinda diger kararlarin orani %?28,3 ile en
yliksek seviyededir (diisme, ceza verilmesine yer olmadigi). Bu, tedavi/denetimli serbestlik
gibi alternatif yonlendirmelerin etkisi olabilir.

Acil onlem: Okullarda ve cesitli sosyal alanlarda onleyici egitimler, bagimhlik tedavi
merkezlerine erigimin artirlmasi, sosyal hizmet mudahaleleri gtglendirilmelidir.Ancak
cekirde grup ve gri alanlar acgisindan egitim,giivenlik,saglik vede sosyal hizmetler ile uyum
ise onceliktir.Bilim dahil CKK'nun adalet yonetimi dahil isletimemesi ve yapisal eksiklikler
ele almadan ve de hesap verilebilirlik olmadan ¢6zimu engellemektedir.

11. Siddet Suclarinda Dava Acma Egilimi_Sorusturma Evresinde
Artiyor,

Kovusturmada HAGB Agirlikh

Sorusturma evresi:Toplumsal acidan ofkenin olaganlasmasi ve
yayginlasilmasinimi yansitan vicut dokunulmazligi suclarinda kamu davasi orani
%32,8'den %?39,7'ye yiikselmis,Savcilik ile ilgili olarak cezanin son care olmadigi ve
diversiyon dahil altarnatif ¢éziimlerin araniimamamasi ile mahkemelrde ¢6ziim araniimasi
ayni zamanda suclulugu besleyebilmektedir. Yonetimsel zafiyet ile deKYOK orani %65'ten



%>51’e dligmustir. Boylece savciliklar siddete karigan cocuklara karsi daha sert bir politika
izlemektedir.Denetimli serbestlik uygulamasi ile birlikte ve de sosyal hizmetlerin diglanmasi
ile sorununda bir kaynadi olabilmektedir.

Kovusturma evresi: Viicut dokunulmazligi suglarinda HAGB orani %43,6 ile en yiiksek
seviyededir. MahkOmiyet orani ise sadece %25,3tlir (6.785 / 26.855). Yani siddet
suclarinda savcilik dava acsa bile mahkemeler blyik 6lglide erteleme (HAGB) yoluna
gitmektedir.Ancak sisteme girmesi nedeniyle yeni bir suclulugun beslenmesine ve adalete
karsl glivenide zedeleyebilmektedir.

Adalet yonetim ve bakis ile ortaya ¢ikan bu durum, caydiricihk amaciyla dava
acma ile cocugun islahi amaciyla erteleme arasinda bir celiski oldugunu
gostermektedir.Pasif savcilik ve pasif avukatlik ile de gekirdek gurup dahil gri
alanlarini beslemesi ile suclulugu yonetebilmek zorlasabilmektedir.

12. Malvarhdgi Suclarinda Sorusturmada Takipsizlik Artiyor,
Kovusturmada Mahkimiyet Yiiksek

Sorusturma evresi: Sosyoekonomik gelismeler ve etkilerin yansimasi olan malvarligi
suclarinda kamu davasi orani %54,9'dan %38,4'e dlismis, KYOK orani %36,9'dan
%>52,6'ya cikmistir. Uzlastirma kurumu etkin kullanildigida goriilmektedir. Ancak tekrarlama
icinde bir zemin saglanabilmektedir.

Kovusturma evresi: Malvarlidi suclarinda mahk{miyet orani %52,8 ile en yiiksektir. Yani
dava acilan cocuklarin yaridan fazlasi cezalandiriimaktadir.Bu ise oldukca ylksek olup
cekirdek grup ve suclulugu beslemesi nedeniyle yonetimsel agidan yetkinligi daha da
onemli kilmaktadir.

Uzlastirma siireclerinin seffafligi ve ayni zamanda magdur haklarinin korunmasi
onemlidir.

13. Cinsel Suclarda Sorusturmada Yiiksek KYOK Orani,
Kovusturmada Yiiksek Beraat Orani

Sorusturma evresi: Cinsel sucglarda KYOK orani %50,8'e ¢cikmistir. Her iki cinsel suctan
birinde dava acllmamaktadir.Ancak CKK.6 madedeki bildirim ylkimliligi hem korunma
ihtiyaci olan su¢ magduru ve suga stireklenen gocuk icin dnemlidir.Pasif savcilik ve pasif
avukatlk hizmeti korumay: ikincil kilarken ayni zamanda bir sorun kaynagi olarak ortaya
cikmaktadir.

Kovusturma evresi: Savcilik birimde ki yetkinlik dahil hukuksal zafiyet ve bakisa orantili
olarak acilan dava baglaminda cinsel suglarda beraat orani %28,5 ile en yliksektir.Hem sug
magduru hem de suglanan cocuk agidan boyle bir damgalama hem hukuksal zafiyet hem



de yoOnetimsel agisindan hirpalama adalet ve giveni etkilemektedir.Bu bakis ile
mahk{miyet orani ise %30,9'dur (1.700 / 5.504).Cocuklar acisindan da yeni bir 6yki
baslatiimaktadir.

CKK'nun dikkat edilmedigi boyle bir durum, magdur cocuklarin adalete erisimi
acisindan ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Pasif avukatlk ise diger bir
etkendir.CIM gibi savcilik ile birlikte delil olusturmanin yani isra delil yetersizligi, riza
iddialari veya sikayetten vazgegme gibi nedenlerle hem takipsizlik hem de beraat kararlari
verilmektedir. Bu kararlarin gerekgeleri detaylica incelenmelidir.

14. Karar Oranlarinin Genel Degerlendirmesi

Sorusturma evresi (cocuk bazinda): KYOK %J54,4, kamu davasi %37,6, diger %8,0
(2025). Oranlar 2024’e gbre neredeyse sabittir.

Kovusturma evresi (sanik cocuk bazinda): Mahkimiyet %28,6, beraat %18,8, HAGB
%32,6, diger %20,0 (2025).

Dikkat cekici: HAGB orani (%32,6) mahk({imiyet oranindan (%28,6) daha yiiksektir. Bu,
cocuk mahkemelerinin cezay! erteleme veya denetimli serbestlige yonlendirme egiliminde
oldugunu gosterir.Bu sayilar ayni zamanda sug tekrar ile de ilgili olup ¢ekirdek gruplarin ve
gelismeler ¢zellikle savcilik birimi igin 6nemli olup su¢ ydnetim zafiyeti temel bir sorun
kaynadi olabilmektedir. Ancak beraat oraninin %18,8 gibi 6nemli bir diizeyde olmasi, iddia
makaminin yeterli delil toplayamadigi veya sucun unsurlarinin olusmadigi anlamina
gelebilirAnayasaya ragmen suca siriiklenen c¢ocuk tanimi ile yogun lekeleme s6z
konusudur. Halen pasif avukatlik hizmeti acisindan diger bir sorun kaynagi olabilmektedir.

15. Cocuk Adaletinde Ozel Durum Uygulanmiyor

Sorusturma evresinde gocuklar igin KYOK orani (%54,4) yetigkin stiphelilerin KYOK oranina
(%55,3) neredeyse esittir.Ortada cocuklara yonelik bir adalet olmadigininda kanitidir.
Yonetimsel zafiyetler ele alinmadan ve hesap verileblirlik ile sorumlulugun pasif avukatlik
hizmeti ile slre gelen uygulamalar ile de cezalarin artmasi zaman zaman ¢6zim
olabilmektedir. Oysa uluslararasi standartlar ve Cocuk Koruma Kanunu’nun ruhu, cocuklar
hakkinda dava acmaktan kaginilmasini, alternatif ¢céziimlere yonlendirilmesini 6ngoérir. 20
sene igin mevcudun korunmasina yodnelik UNICEF dahil katkilar ile boyle streklilik ile bu
hedefe ulasilamadigi gorilmektedir.

Kovusturma evresinde HAGB oraninin yiiksekligi olumlu olsa da, mahk{imiyet oraninin hala
%?28,6 olmasl ve beraat oraninin %18,8’e ulagmasi, gocuklarin adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi acisindan bir sorun kaynagidir.Ozellikle sosyal hizmetlerin dislanmasi ile
boyle bir adalet bu agidan degerlendirilmelidir.



SONUC

Genel

Adalet ydnetimi ve bakis ile 20 yildan beri s6z konusu CKK ve TCK'nun 31 maddesi
acisindan 2024 ve 2025 yillarina ait Tablo 1.13, 1.14, 1.15, 1.16 (sorusturma evresi) ve
Tablo 2.21, 2.22, 2.24, 2.25 (kovusturma evresi), Turkiye'de ceza adalet sisteminin her iki
asamasinda da suca ydnelen,veya katilan gocuk ve genclerle ilgili somut ve carpici bir tablo
Gizmektedir.

Sorusturma evresinde: Givenlik birimi dahil 1.3 milyondan fazla bir gekilde sisteme
giren cocuk sayisi halen artmakta, karara baglanan dosya sayisi ise diismektedir.Ancak bu
sayllar ve gergeklerde perdelenmektedir.Cesitli bilgi ve farkli tablolar ile birlikte uyusturucu
suclar adeta bir salgin gibi yayllmakta,hem egitim,hem saglik hemde sosyal zafiyetinin
somu kaniti olup pasif savcilik ve pasif avukatlik hizmeti ayni zamanda bu zemini suglulukla
birlikte belsmektedir.Bu zafiyet ayni zamanda siddet suglarinda da yansimakta olup dava
acma egilimi yikselmekte, malvarligi suglarinda ise takipsizlik agirlik kazanmaktadir. Bu
durum diger Ulkeler ile de ayrnismakta olup adalet yonetimideki zafiyerinde diger bir
gostergesi olabilmektedir. Sosyal hizmetlerin diglanmasi ve adalet yonetimdeki zafiyeti
yanistan cinsel suclardaki yiiksek KYOK orani ise magdur gocuklarin korunmasi konusunda
ciddi bir sorgulamayi ve hesap verilebirligi 6ne gikarmakatdir..

Kovusturma evresinde:Adalet yonetimi ile hem CHS,ASS hem de CKK kapsaminda
savcllk birimin de ki zafiyeti etkileyen pasif avukatlik hizmeti baglaminda ceza
mahkemelerine gelen cocuk sanik sayisi da artmakta, yigilma devam etmektedir. Sosyal
hizmetlerin dislanmasi ile de mahk(miyet kararlari en ¢ok malvarligi suclarinda verilirken,
siddet suclarinda HAGB adirlikhidirAncak cekirdek gurup ve de gri alanlar baglaminda
denetimli serbestlik uygulamasi ise diger bir zafiyet noktasidir. 20 yildan beri ,bu yénde bir
perdeleme ile de sosyal hizmetlerin dislanmasi ve korumasiz birakiimasi agisindan cinsel
suclardaki yiiksek beraat orani ve uyusturucu suclarindaki yiiksek “diger kararlar” orani
dikkat cekicidir.

Her iki evrenin ortak sorunlari: Yigiima, uzayan siirecler, cocuklarin adalet sisteminde
gereksiz yere bekletilmesi, uzmanlasmis birimlerin yetersizligi, alternatif ¢6ziim
mekanizmalarinin (uzlastirma, denetimli serbestlik, tedavi) etkinliginin artiriimasi ihtiyaci.

Bu veriler, gocuk koruma ve ceza adalet sisteminin yeniden yapilandiriimasi, genclik ceza
kanunu gibi yeni dlizenleme ve sosyal hizmet konusundaki yapisal eksikliklerin giderilmesi
yonelik glincelemeler dahil  uzmanlagsmis genclik savcilik burolarinin ve cocuk yerine
genclik mahkemelerinin  yayginlastinlmasi  ¢6zim olabilmektedir.Bazi uygulamalar
yonetmelik ile mimkin olup , sosyal hizmetlerin dislanmasi yerine sosyal hizmet bakis ile
alternatif ¢éziim mekanizmalarinin etkinliginin artirimasi ve sosyal hizmet eksenli 6nleyici
sosyal politikalarin gliglendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Aksi halde, her yil
ylzbinlerce cocuk, adalet sisteminde savunmasiz kalacak, dosyalar yigilacak ve toplumun



gelecegi olan bu cocuklarin islahi ve topluma kazandiriimasi hedefine ulasilamayacaktir.Ayni
zamanda bu sireklilikle gelecekleri ve umutlar da karartilacaktir.

Co6ziim Onerileri: Genclik Adalet Sistemine Dogru

Halen ©6ne c¢ikan genglik suclulugunun o©nlenmesi ise bu yondeki korlesme ve
perdelenmemesi ile mimkindir.Genglik suglululugu 6énem ve geregekler ile ylizleserek
etkin yonetimi icin ise asagidaki adimlarin acilen hayata gegcirilmesi gerekmektedir:

. TCK'nin 31. maddesi acilen kaldirilmahdir. Kavramlar dahil ¢cagin gerisinde kalmis
uygulamalarin da sona ermesidir. Pekin Kural,CHS ve ASS”nha uygun olarak hukuksal ve
sosyal koruma boyutu yeniden ele alinmall.

. Ceza sorumluluk yasinin 14 olarak belirlenmesi dahil, cocuklar icin ayri bir ceza
kanunu olusturulmal; mevcut Cocuk Koruma Kanunu (5395) ise koruma sistemi
acisindan giincellenmeli , yardim ve koruma odakli bir kanun haline
donustiiriilmelidir.

. Genglik mahkemeleri ve gencglik savciliklan ilge bazh olarak hizh bir sekilde
kurulmahdir. 15-17 vyas grubu igin, ceza infaz ve egitim entegrasyonuna
sahip, tamamen ayr ve uzmanlasmis hakimlik ve mahkemeler olusturulmahdir.

. Suirecte ki savcilik cocuk biirolar1 yayginlastirlimali ve her blinyede sosyal
calismaci  (sosyal hizmet uzmani) istihdam edilmelidir. Sorusturma
asamasinda sosyal inceleme raporu (SIR) zorunlu hale getirilmeli, zorunlu hekim
raporu uygulamasina ise acilen son verilmelidir.

. Sosyal hizmet eksenli alternatif ¢6ziim mekanizmalar (uzlastirma, tedavi,
egitim, toplum hizmeti) ©nceliklendirilmelidir. Ozellikle uyusturucu kullanimi,
hirsizlik ve siddet icermeyen suclarda dava acilmadan ¢oziim saglanmalidir. Bu
sirecte sosyal hizmetlerin diglanmasi engellenmeli, rol ve gorevler acik ve net bir
sekilde tanimlanmahdir.

. Devir oranlarini diisiirmek i¢gin azami siire sinirlari getirilmeli, bu sirelerin asiimasi
halinde disme veya takipsizlik gibi yaptinmlar sug yonetimi acisindan
uygulanmahdir.

. Hapis cezasina alternatif yaptirnmlar (egitim programlari, danismanlik,
bagimhihk tedavisi, akran arabuluculugu) ise sug¢ yoOnetimi acisindan
gelistirilmeli; savci ve mahkemeler bu konuda tesvik edilmelidir.

. “Suca siiriiklenen cocuk” gibi damgalayic1 terimler terk edilmeli, masumiyet
karinesine uygun notr ifadeler kullaniimalidir.(Kamu davasi acildigi takdirde “davali genc”
gibi ..)

. Genglik suclulugu acisindan, sosyal hizmetler yonetimindeki resmi vesayet yapi
ve birimine iliskin eksiklik nedeniyle 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu acilen
giincellenmelidir.Sosyal hizmetler yonetimi dahil rol ve gorevlerin net ve acik
olmasina yonelik diizenlemer ile de giincellenmelidir.



10.Egitim hizmetinde halen eksik olan okul sosyal hizmet birim ve bu yodndeki
onleme programlan (catisma ¢6zme, akran zorbaligiyla miicadele, madde
bagimhihgi farkindaligi) zorunlu hale getirilmelidir.

11.Aile destek programlari koruma kapsaminda giiclendirilmeli; ebeveyn egitimi, aile
danismanhgi ve sosyal yardim hizmetleri yayginlastirilarak genglerin suca yéonelmeleri
oniine gecilmelidir.

Sonu¢ olarak:Tirkiye'de cocuk adalet sistemi, gencglik suclulugunu
gormezden gelen, cekirdek grup dahil ergenlikle sinirh grup arasinda
ayrim yapmayan, karanlik alan ve gri alan kavramlarini karistiran ve en
onemlisi sosyal hizmetleri fiilen diglayan bir yapidadir. 2008 yilindan beri bu
yondeki bilgilerin (Bkz.COCUK KORUMA(MA)KANUNU 2 Sf.254-279) koérlesmesi ile
de her vyl 1,3 milyondan fazla cocuk bu sistemin icinde
damgalanmakta,LEKELEMEKTE, kroniklesmekte veya kasith bir sekilde korumasiz
birakilmaktadirKamusal hizmetler acisindan adalet ydnetime ydnelik bakis dahil
uyusturucu ve siddet suclar dodgal olarak patlamakta, cinsel istismar magdurlari
adalete erisememekte, dosyalar vyillarca suriklenmektedir.Cocuklar ise ara¢ ve
aracsallasma ile de Adalet hirpalanmaktadir..

Cezalan artirmak ¢6ziim degildir. C6zim, kavramsal netligi (genclik suglulugu,
cekirdek grup aynmi, karanlk/gri alan ayrimi) saglayan, sosyal inceleme
raporunu zorunlu kilan, sosyal hizmeti adaletin ayrilmaz bir pargasi
haline getiren ve genglik mahkemeleri  kuran kokli  bir  yapisal
donlstiimdiir.Adalet yonetiminde temel sorun kaynadi ise savcilik ve bu ydndeki
pasif ve etkisizliktir. Pasif avukatlik hizmetide dider bir etkendir. Liyakat ve yetkinlik
konusundaki eksiklerle ylzlesmeden ve bu ddnistiim gerceklesmedikce, her yil yeni
yuzbinlerce cocuk “suca surlklenen” damgasiyla damgalanmaya,lekelemeye
cekirdek grup kroniklesmeye, gri alan blyimeye ve sosyal hizmet dislanmaya
mahk{mdur. Bu, yalnizca bir adalet sorunu degil, ayni zamanda bir insan haklari
ve vicdan sorunudur.

Hem bu bilgiler hem de bu yondeki bilgiler ** 1siginda, ceza adalet
sisteminde cocuklara o6zgii, hizli, koruyucu ve evrensel egitime
dayali olarak yaklasimin acilen hayata gegirilmesi bir
zorunluluktur.Onlemek ve korumak ise insana ve ¢ocuga bakis icin
onceliktir. Cocuk ayni zamanda bir toplumu vicdani ve adalet igin bir
sinavdir.Ancak Anayasa,CHS ve ASS'na ragmen ve ilke ve degerleri

13 https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-suruklenen-cocuklar-
icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-ilgililere-
acik-cagri/ Ersim. 24.04.2026

https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuklarin-korunmasi-ve-adalet-icin-kamuoyu-duyurusu/ Erigim
24.04.2026
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koruma yerine siire gelen mevcut sistem, cezalandirma odakh
yapisi, sosyal hizmetleri dislamasi ve genglik suclulugunu
gormezden gelmesi nedeniyle goriildiigii gibi bu sistem iflas
etmistir. Artik popiilist ceza artislarindan degil ADALET ICIN yapisal

donisiimden insanlik icin s0z etmek zorundayiz.Susmamaliyiz.
26.04.2026

SHU Nihat Tarimeri

EKLER :

1 A- 5395 Sayih Gocuk Koruma Kanunu’nun Ingilizce Cevirisinde “Child
Protection Law” ve “Minor” Kullaniminin Tespit ve Degerlendirilmesi (Not
Yapay Zeka DeepSeek tarafindan iiretilmis bilgidir.)

1. Tespit: Adalet Istatistikleri 2025 Kitabinda Yer Alan Ingilizce Terimler

Kitabin iki farkli yerinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'na atifla iki farkl ingilizce terim
kullaniimigtir:

Konum Tiirkge Ifade Ingilizce Karsilik
Sayfa 51 (Ozel Kanunlar
5395 Cocuk Koruma Kanunu Child Protection Law
Listesi)
Cocuk: 18 yasini doldurmamis kisi Minor: Any person who has not reached
Sayfa 26 (Tanimlar)
(5395 s. K. m.3) the age of 18

Ayrica, kitabin Sayfa 34'te “Suca Siriiklenen Cocuk” tamiminin Ingilizce karsiligi
olarak “Juvenile Pushed to Crime” verilmistir. Bu (i¢ farkl Ingilizce terim (Child
Protection, Minor, Juvenile Pushed to Crime) ayni kanun ve ayni gocuk grubu igin
kullanilmaktadir.

2. Degerlendirme: Terminolojik Tutarsizlik ve Anlam Sorunlari

2.1. “Child Protection Law” — Kanun Adinin Cevirisi

Dogru yonii: “Child Protection Law” uluslararasi literatlirde yaygin kabul goren bir terimdir. BM Cocuk
Haklar Sozlesmesi'nin  (UNCRC) Ingilizce metninde “child” kullaniir. Kanunun koruma amacini
vurgulamasi bakimindan isabetlidir.



e Sorun: Kanun, yalnizca “korunma ihtiyaci olan cocuklari” degil, ayni zamanda “suca siiriiklenen
cocuklan” da dizenlemektedir. “Child Protection” ifadesi, koruma boyutunu ve cocuk koruma
sisteminin 6ne cikarirken, ceza adaleti boyutunu (sug isnadi, yargilama, guivenlik tedbirleri) geri plana
itmektedir. Oysa kanun, iki farkh durumdaki cocugu (maddur/korunma ihtiyaci olan + fail/suca
suriiklenen) tek bir yasal cati altinda toplamisti. Bu nedenle daha kapsayici bir ifade olan “Child
Law” veya “Law on Children” daha dogru olabilirdi.

2.2. “"Minor” — Gocuk Taniminin Ingilizce Karsihig

e Dogru yonii: “Minor” (resit olmayan, kiigiik) 18 yas altini ifade eden hukuki bir terimdir. Medeni hukuk
baglaminda dogru ve yaygindir.
e Sorunlar:

e Dar kapsam: “Minor” sadece yas sinirini belirtir; cocugun hak sahibi, 6zne, gelismekte olan
birey oldugunu vurgulamaz. Oysa CHS'nin temel felsefesi, cocugu sadece yasi nedeniyle degil, gligsiiz,
korunma ihtiyaci ve katilm hakki nedeniyle 6zel statiide degerlendirir.

e Ceza adaleti baglaminda vyetersizlik: Uluslararasi ceza adaleti terminolojisinde “minor”
yerine “juvenile” (genc, ) terimini koruma boyutu dahil tercih edili. Ornegin, BM Pekin Kurallari'nin
bashdi “United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice”
seklindedir.Geng adalet yonetimini dne cikarir ve Kural 2.2(a) “juvenile” tanimi “geng¢” olarak yapar.
“"Minor” ise daha ¢ok medeni hukuk, aile hukuku ve vesayet hukukunda kullanilir.

Tutarsizlik: Ayni kitapta kanun adi “Child Protection” iken, tanimda “minor” kullaniimasi terminolojik
bitlinligl bozmaktadir. Okuyucu, “Child” ile “minor” arasinda bir fark olup olmadigini sorgulayacaktir.

"Suca Siiriiklenen Cocuk" Ifadesinin Ingilizce Karsiligi ve Dogru Kullanimi

Adalet Bakanligi belgelerinde "Suga Siriiklenen Cocuk" ifadesi "Juvenile Pushed to Crime" olarak
cevrilmistir. Bu geviri, Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 3. maddesinde ve ilgili Ingilizce metinlerde
resmi olarak kullanilan karsiliktir.

Ancak, "Juvenile Pushed to Crime" ifadesinin terminolojik olarak dogru olmadigi ve uluslararasi
hukukta karsilik bulmadigi gériilmektedir. Iste nedenleri:

e Yanhs anlamaya yol acan bir pasif yapi: "Pushed to crime" (suca itilmis) ifadesi, cocugun sugu
islemede pasif bir kurban oldugu ve dis etkenler tarafindan suca zorlandigi anlamini tasir. Oysa Pekin
Kurallar ve uluslararasi literatlirde gocuk, fiili isleyen bir "aktor" olarak tanimlanir; suga "iten" faktorler
cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz, sadece yargilama ve yaptirim siirecinde dikkate alinir.

o Diinyada kabul goren terimlerden farklilik: Uluslararasi belgelerde ve literatiirde bu durumdaki
cocuklar igin "juvenile offender" (geng sucglu) veya olgu ve yaygin olarak "child in conflict with the law"
(kanunla catisana disen gocuk) terimleri kullaniimaktadir. "Juvenile Pushed to Crime", ne Pekin
Kurallar'nda ne de BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde gegen bir kavram degildir.

e Sucun faili olarak cocugu gizleme riski: Bu ifade, cocugun eylemini gdérmezden gelerek onu
tamamen maddur konumuna indirger. Ayni zamanda hem Cocuk Haklari Sézlesmesi,Avrupa Sosyal Sarti
ve CKK nun yani sira TCK.31 maddesi ile gatisan bu durum cocuklarin kurbanlasmasina neden olup bu
yonde bir madduriyet gelismektedir.Pekin Kuralimin ve CHS acisindan karsihiginin bulunmamasi
Anayasanin 38 maddesine aykiri olup adli siireglerde gocugun fiilini ve sorumlulugunu degerlendirmeyi
zorlastirabilir.



e Cocugun haklarini koruma amacina hizmet etmemesi: Cocuk Koruma Kanunu'nun temel amaci,
gocugun korunmasi ve haklarinin gilivence altina alinmasidir.Cocugun vyarar ve esenliginin
gozetilmesi;Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katiim haklarinin giivence altina alinmasi, ve Insan
haklarina dayali, adil, etkili ve stratli bir us(l izlenmesi, Sorusturma ve kovusturma siirecinde gocugun
durumuna uygun 0Ozel ihtimam gosterilmesiCocuklar hakkinda 6zgirligi kisitlayici tedbirler ile hapis
cezasina en son care olarak bagvur, "Suca itilmis" gibi belirsiz ve dznel bir ifade, yasal giivenlik ve netlik
ilkeleriyle geligir.

Pekin Kurallari'nin 2.2. Maddesi ve Tanimlar

BM'nin Genglik Adaletinin Uygulanmasina Dair Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallar), genclik adalet
sisteminin temelini olusturur. Bu kurallar, gocuklara ve gengler yetiskinlerden farkli muamele edilmesi
gerektigini vurgular. Kural 2.2, bu sistemin merkezindeki lic temel kavrami tanimlar:

Terim Tanimi (Ingilizce) Tiirkge Karsiligi

A child or young person who, under the
Kendi hukuk sisteminde bir suctan dolayi
respective legal systems, may be dealt with for
Juvenile yetigkinlerden farkli sekilde yargilanabilen
an offence in a manner which is different from an

cocuk veya genc.
aault.

Any behaviour (act or omission) that is
Kendi hukuk sisteminde cezalandirilabilen
Offence punishable by law under the respective legal
her tirlG davranis (eylem veya ihmal).
systems.

A child or young person who is alleged to have

Juvenile Bir sugu igledigi iddia edilen veya isledigi
committed or who has been found to have

Offender kesinlesmis olan gocuk veya geng.
committed an offence.

Karsilastirma ve Degerlendirme

Tiirkiye'de "Suga Siiritkklenen Cocuk” (CKK Md. 3): Bu tanim, "hakkinda sorusturma veya
kovusturma vyapilan" cocugu ifade eder. Yani, sug isnadinin heniiz mahkeme tarafindan
kesinlesmedigi bir asamadaki cocugu tanimlar. Bu haliyle, bir "iddia" durumunu yansitir.

Pekin Kurallari'nda "Juvenile Offender" (Kural 2.2.c): Bu tanim, "isledigi iddia edilen veya
isledigi bulunan" ¢cocudu kapsar. Bu tanim, hem iddia (sorusturma/kovusturma) asamasini hem de
mahkumiyet sonrasi durumu birlestirir.

Analiz:



Temel Benzerlik: Her iki tanim da heniiz mahkeme karan kesinlesmemis cocuklar kapsar.
CKK'nin tanimi, sorusturma veya kovusturma asamasindaki cocudu isaret ederken; Pekin Kurallari'nin
tanimi, mahkumiyet sonrasini da icine alan daha genis bir yelpazeyi kapsar.

Onemli Fark: CKK'nin tanimi, ¢ocugun icinde bulundugu adli siire¢ asamasini esas alir. Pekin
Kurallan'nin tanimi ise cocugun statiisiine (sug isledigi iddia edilen veya bulunan) odaklanir.

Dilsel Fark: Ingilizce ceviride "juvenile offender" kavrami kullanilirken, Tiirkce kanunda ve resmi
belgelerde bu kavramin tam karsiligi olan "genglik suglu” ifadesinden bilingli olarak kaginilmistir.
Bunun yerine "suca siiriiklenen gocuk" gibi daha pasif bir dil tercih edilmistir.

Uluslararasi Uyum ve Elestiri: "Suca siriklenen cocuk" tanimi, Pekin Kurallari'nin  2.2.c
maddesindeki "juvenile offender" (genglik suglu) kavramindan farklilagir. Bu farklilasma, gocugun sug
islemedeki aktif roliinii geri plana atarak onu dis etkenlerin pasif bir nesnesi olarak konumlandirma
riskini tasir. Bu nedenle, bu terimin Pekin Kurallari'na tam olarak uygun olmadigi ve elestiriye acik
oldugu belirtilmelidir.

Bu noktada, aradaki farki ve olasi ceviri yanlishgini gostermek adina, her iki tanimin giiglii ve zayif
yonlerini tablo Gizerinden karsilastirmak faydali olacaktir.

Karsilastirmali Tablo: Tiirkiye'deki "Suca Siiriikklenen Cocuk” ve Pekin
Kurallari'ndaki "Juvenile Offender”

Ozellik Suga Siiriiklenen Cocuk (Tiirkiye) Juvenile Offender (Pekin Kurallari)

Adli siirec (sorusturma/kovusturma)  Suc isledigi iddia edilen veya isledigi bulunan
Tanimin Odagi
asamasindaki cocuk. cocuk.

Pasif, "slrliklenen" (madduriyet

Dilsel Yapi Aktif, "offender" (fail vurgusu).
vurgusu).

Uluslararasi Uluslararasi literatiirde ve belgelerde yaygin
Sadece Tiirkiye'de resmi terim.

Kullanim kullanim.

. Hukuki netlik sadlar, cocugun eyleminden sorumlu
R Cocugun suga siriiklenme nedenlerine y y
Giiglii Yonler tutulabilecegini ancak ¢zel kurallara tabi olacagini
(yoksulluk, ihmal vb.) dikkat ceker.
vurgular.

Cezai sorumlulugu ve fail olma
"Suglu" etiketi damgalama yaratabilir, gocugun
Zayif Yonler durumunu golgeler, terminolojik olarak
madduriyetini geri plana atabilir.
belirsizdir.

Tutarsizhigin Hukuki ve Pratik Sonugclar

Sorun Aciklama

Kavram Ayni kanun icin tic farkl Ingilizce terim kullaniimasi, uluslararasi raporlama, karsilastirmali




Sorun Aciklama

kargasasi hukuk calismalari ve AB uyum siireglerinde sorun yaratir.

. __“Minor” sadece yasa indirgerken, “Child Protection” korumaya, "Juvenile Pushed to Crime”
Cocugun statiisii .
ise pasif magduriyete vurgu yapar. Oysa ayni ¢cocuk, ayni kanun kapsaminda hem fail hem

belirsizligi . y

magdur olabilir. Tek bir tanim, cocugun ¢ok boyutlu statiisinii yansitmaz.
Masumiyet “Juvenile Pushed to Crime”, yargilanmamis gocugu “suclu” gibi etiketleme riskini tasir.
karinesi ithlali  Oysa “minor” veya “child” n6tr terimlerdir.

Kitabin kendi verileri (Tablo 2.5) ¢ocuklarin yarisinin (%49) yetiskin mahkemelerinde

yargilandigini gostermektedir. Terminolojide “minor” veya “child” denmesine ragmen,
Pratikteki celiski

uygulamada gocuklara yetiskin muamelesi yapilmaktadir. Bu, kelimelerle eylemler

arasindaki geliskiyi somutlar.

Oneri: Uluslararasi Standartlara Uygun Tek Bir Terminoloji

Tiirkge Terim Onerilen Ingilizce Karsilik Gerekge

“Protection” daraltici; “Child Law” hem

Cocuk Koruma Law on Child Protection (mevcut hali koruma hem adaleti kapsar. Ancak mevcut
Kanunu (kanun adi) korunabilir) veya Child Law resmi geviri “Child Protection Law” olarak
kabul edilebilir.

“Minor” terk edilmeli; “child” hem CHS'ye

Child (veya “juvenile” ceza adaleti hem de kanun adina uyumludur. Ceza
Cocuk (tanim) 5
baglaminda) mahkemeleri verilerinde “juvenile” tercih
edilebilir.

“Pushed to crime” kesinlikle terk edilmeli.

" juvenile alleged to have committed

Suga siiriiklenen juvenile alleged to have
an offence” masumiyet karinesine
gocuk committed an offence 5
uygundur ve ¢ocugu pasif konuma
indirgemez.
Sonug

Adalet Istatistikleri 2025 kitabinda, 5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu'na iliskin ii¢ farkh Ingilizce
terimin (“Child Protection Law”, “minor”, “Juvenile Pushed to Crime”) ayni anda
kullanilmasi, terminolojik bir biitiinliikk sorununa isaret etmektedir. Kanun adindaki “Child
Protection” koruma odaklidir, tanimdaki “minor” yas indirgemecidir, suca siiriiklenen ¢ocuk tanimindaki



“Juvenile Pushed to Crime” ise uluslararasi karsiligi olmayan, masumiyet karinesine aykiri ve pasif bir
konumlandirmadir.

Oneri: Resmi ingilizce cevirilerin tek bir standartta birlestiriimesi, “minor” yerine “child” veya “juvenile”
kullaniimasi, “suca siiriiklenen ¢ocuk” icin ise uluslararasi kabul géren ™ juvenile alleged to have
committed an offence” teriminin benimsenmesi olgu ve durum agisindan gerekmektedir. Ayrica
cocuklar icin sifatlama ve adalandirmaya gerek yoktur.Aksi takdirde, Turkiye'nin ¢cocuk ve de genglik
adaleti alanindaki uluslararasi raporlamalari, karsilastirmali calismalar ve AB uyum sirecleri terminolojik
belirsizlik nedeniyle zayiflayacaktir. Kitabin kendi verileri (gocuklarin yetiskin mahkemelerinde
yargilanmasi) ile birlikte ele alindiginda, terminolojik tutarsizlik, uygulamadaki yapisal sorunlarin sadece
bir yansimasidir.Bu nedenle, resmi gevirilerde ve yasal metinlerde bu kavramin kullanilmasi, hem hukuki
netlik hem de uluslararasi standartlarla uyum acisindan daha isabetli olacaktir.

B:Masumiyet Karinesine Aykirilik ve Damgalama: Verilerle Boyut

Gosterge 2024 2025 Damgalama Etkisi

Sorusturma evresinde Henliz yargilanmamis, bir kismi hakkinda

“suga siiriiklenen gocuk” 322.149 330.496 takipsizlik veya beraat karari verilecek gocuklar

sayisi (tekil) “suglu” etiketiyle aniliyor.

Kovusturma evresinde Mahk{imiyet karari olmayan gocuklar “sanik”
177.907 184.529

“sanik cocuk” sayisi (tekil) sifatiyla yillarca yargilaniyor.

Bu gocuklar masum olduklar halde “suca

Beraat eden cocuk (2025) 21.206 surtiklenen” olarak kayitlara gecmis,

damgalanmistir.

125.251 Dava agllmayan gocuklar bile “stipheli” sifatiyla
KYOK (takipsizlik) karari
- (sorusturma dosyalanmis, sicil benzeri bir kayda maruz
alan cocuk (2025)
evresi) kalmistir.
Yil sonunda devir edilen 134.560 Bu cocuklar bir yil daha “suca sirtiklenen”
cocuk (2025, sorusturma) ' damgasiyla bekletilmektedir.

HAGB, mahk{miyet olmamasina ragmen cocuk
HAGB karar alan cocuk

- 36.834 “suga surlklenen” olarak etiketlenmeye devam
(2025, kovusturma)

eder.




Masumiyet Karinesi Acisindan Degerlendirme

. “Suca siiriiklenen gocuk” tanimi bash basina sorunludur:

Cocuk hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkOmiyet karari yokken, “suca striiklenen” ifadesi,
cocugu suclu konumuna koymaktadir. Oysa masumiyet karinesi, suclama sabit oluncaya kadar herkesin
masum sayllmasini gerektirir. Bu tanim, cocugun savunma hakkini zayiflatmakta, toplum géziinde 6n
yargih bir konuma itmektedir.

. Beraat eden gocuklar igin agir bir haksizlik:

2025te 21.206 cocuk beraat etmistir. Bu gocuklar, aylarca hatta yillarca “suca sirliklenen” damgasi
tasimig, iftira veya yanls isnatla karsilasmis olabilir. Beraat etseler bile, bu kayitlar (UYAP gibi
sistemlerde) silinmedigi siirece damgalama etkisi devam eder. Cocuklarin is, egitim ve sosyal
hayatlari olumsuz etkilenebilir.

. KYOK karar alan gocuklar da damgalanmaktadi

2025te sorusturma evresinde 125.251 cocuk hakkinda takipsizlik (KYOK) karari verilmistir. Bu karar,
“sucun islenmedigi” veya “yeterli delil olmadigi” anlamina gelir. Ancak bu cocuklar da sorusturma
siresince “sipheli” ve “suca slrliklenen” sifatlariyla kayitlarda yer almis, aileleri, okullari ve gevreleri
tarafindan damgalanmustir.

. HAGB karan alan ¢ocuklarin durumu daha da karmasiktir:

HAGB (hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi), mahk{miyet hiikmi degildir; belirli bir siire denetimli
serbestlik uygulanir ve slire sonunda dava diger. Ancak bu cocuklar da “suga siiriiklenen”
etiketiyle anilmaya devam eder. HAGB kararinin kesinlesmesiyle birlikte (5 yil icinde kasith suc
islenmezse) disme karar verilir, ancak bu siire zarfinda ¢ocuk damgalanmaktadir. 2025'te 36.834
cocuk HAGB karari almistir.

. Devir edilen gocuklar igin siire¢ uzadikca damgalama derinlesir:

2025'te sorusturma evresinde 134.560 cgocuk bir sonraki yila devredilmistir. Bu g¢ocuklar, “suca
suriiklenen” damgasiyla bir yil daha beklemekte, belirsizlik icinde yasamaktadir. Uzayan siireg,
cocugun egitim hayatini, aile iliskilerini ve psikolojisini olumsuz etkiler.

. Mahkiamiyet karari almayan cocuklarin sicili nasil tutuluyor?

Tirkiye'de Adli Sicil Kanunu'na gore, beraat veya takipsizlik kararlan arsiv kaydinda tutulmakta, ancak
temiz sicil belgesinde gériinmemektedir. Ne var ki, UYAP sistemi (izerinden bu bilgilere kolluk ve yargi
erisebilmektedir. “Suca surliklenen cocuk” kavrami, resmi kayitlarda yargilamanin her
asamasinda cocugun (zerinde tasidigi bir etiket oldugu icin, ileride farkh bir sorusturmada veya
islemde karsisina cikabilmektedir. Bu da masumiyet karinesinin ihlalidir.

Damgalama Boyutunun Gocuk Uzerindeki Etkileri

Etki Alan1 Sonug

Suclu muamelesi géren cocukta 6zgiiven kaybi, depresyon, kaygi bozukluklari, okuldan soguma,

Psikolojik .

intihar egilimi gorilebilir.
Sosyal Arkadas gevresi, okul, mahalle baskisi; “suglu gocuk” damgasiyla digslanma.
Egitim Okuldan uzaklastirma, disiplin cezalari, 6zel egitim kurumlarina kabul edilmeme.

Aile Ailenin utanci, cocuda karsi tutum degisikligi, ekonomik ve duygusal yik.




Etki Alan1 Sonug

Gelecek Is bulma, meslek edinme, askerlik, ehliyet gibi konularda olumsuz etki (6zellikle adli sicil kaydi
elece
diismese bile UYAP kayitlari nedeniyle).

Oneriler (Masumiyet Karinesi ve Damgalama)

. “Suca siirilkklenen gocuk” kavrami terk edilmeli, yerine “hakkinda sorusturma yiiriitiilen
cocuk” veya “cocuk siipheli” gibi masumiyet karinesine uygun bir terminoloji getirilmelidir.
. Sorusturma evresinde cocuk hakkinda KYOK karan verildiginde, tiim kayitlar derhal
silinmeli (unutulma hakki) ve bu bilgi hicbir sicilde tutulmamalidir.

. Beraat karan kesinlesen gocuklarin adli sicil ve UYAP kayitlari tamamen temizlenmeli, bu
konuda otomatik bir prosediir isletilmelidir.

. HAGB karan alan ¢ocuklar icin, denetim siiresi basariyla tamamlandiginda ve diisme karari
verildiginde, tiim kayitlar otomatik olarak silinmelidir.

. Cocuklar hakkinda acilan kamu davalarinda, mahkiimiyet disindaki tiim kararlar (beraat,
KYOK, HAGB, diisme) icin cocugun “suca siiriiklenen” sifatiyla anilmasi yasaklanmali, basin
ve medya da bu konuda sinirlandirilmalidir.

. Cocuk mahkemeleri ve savcilik gocuk biirolari, masumiyet karinesi ilkesini i¢gsellestirmis,
damgalamayi onleyici egitim almis personelle giiglendirilmelidir.

. Cocuklar icin alternatif ¢co6ziim mekanizmalan (uzlastirma, tedavi, egitim, danismanlik)
ceza adalet sistemine girmeden isletilmeli; cocuk ancak son gare olarak ve en kisa siirede
yargilanmahdir.

Sonug

2024 ve 2025 verileri, her yil yiizbinlerce cocugun “suca siiriikklenen” damgasiyla adalet
sistemine girdigini, bunlarin 6nemli bir kisminin (beraat, KYOK, HAGB) aslinda mahk(im olmadigini
gostermektedir. Masumiyet karinesi bu ¢ocuklar igin sistematik olarak ihlal edilmektedir. Damgalama,
cocuklarin psikolojik, sosyal, egitim ve gelecek hayatlarinda onarilamaz yaralar acmaktadir. Acilen
terminolojiden bagslayarak, kayit silme, unutulma hakki, alternatif ¢6zim mekanizmalarinin
yayginlastinimasi gibi adimlarla damgalayici ve masumiyet karinesine aykiri uygulamalara son
verilmelidir. Bu, sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayni zamanda cocuk haklarina ve insan onuruna
sayginin bir geregidir.
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