MERHAMET ve 1IYILIK ARAMAK ADALETIN OLMAZSA
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Ceza Sorumluluk Yasini Diisiirmek Co6ziim Degildir: Avrupa Modelleri
Isiginda Tiirkiye Icin Sosyal Hizmet ve Merhamet Eksenli Bir
Paradigma

SHU Nihat Tarimeri

"Adaletin kati yizi cezadi: Merhamet ise, ona esneyip egilme cesaretini gosteren yiizdLir.
Cocuk icin, cezadan dnce gelen bir merhamete ihtiyacimiz var. "

Cezalari artirmak, sorumluluk yasini diisirmek ve daha fazla ¢ocudu tutuklamak, suca
ybnelen ve katilan cocuklar sorununa verilen en kolay, en popiilist ve en yanhs cevaptir.
Bu yaklasim, yalnizca sorunu derinlestirmekte, maliyeti artirmakta ve en énemlisi, cocuklari
geri donlisii olmayan bir karanliga itilmektedir. Oysa Avrupa'nin en gelismis Ulkeleri, bu
soruna ¢ok daha farkll bir yerden yaklasmaktadir. Kaynak kanunlar baglaminda italya,
Almanya ve Isvicre drnekleri iizerinden, ceza sorumluluk yasini diisiirmenin bir ¢dzim
olmadidini; asil ¢dziimiin sosyal hizmet, erken miidahale, 6zel genclik mahkemeleri
ve merhamet ve iyilik eksenli bir adalet anlayisi icinde olmasi bu calismada ele
almaktadir.

1. Avrupa Modelleri: Yas Siniri Degil, Sistem Farki

Bir Ulkenin cocuk adaletindeki basarisi, ceza sorumluluk yasinin yiksekligi veya distkligi
ile degil; o yas sinirina uygun olarak insa ettigi kurumsal altyapi ile diciilir. Ozellikle
Turkiye Cumhuriyetinde 1926 yili dnemli bir dénim noktasidir. 1889 tarihli Italya
(Zanerdelli) Ceza Kanunu 765 sayill Tirk Ceza Kanunu ve .Isvicre Yurttas(Medeni )
Kanunu -ZGB- ise Tirk Kanunu Medeni olarak birkac madde disinda aynen
uyarlanmistirAlman Ceza Muhakemesi ise 1929 yilinda uyarlanmis olup kaynak kanun
ozelligi acisindan Italya, Almanya ve Isvicre bu anlamda (¢ farkli model sunmakta, ancak
hukuksal sistem acisindan ortak ve benzer noktalarda bulusmaktadir.lyilik icin ortaklik
ise Genglik suclulugu ve sosyal hizmet eksenli genclik mahkemeleri ve de genclik
savciliklaridir..



1.1. italya: 14 Yas Esigi ve Tamamen Ayrismis Bir Sistem

Italya, ceza sorumluluk yasini 14 olarak belirlemistir. 14 yasindan kiiciik bir cocuk, isledigi
fiil ne kadar agir olursa olsun, cezai ehliyete sahip degildir ve ceza yargilamasina tabi
tutulamaz. Kilise hukuku dahil s6z konusu gelisme ve donitsim ile 14-18 yas arasindaki
gengler icin ise sorumluluk, her olayda ayri ayr degerlendirilir; ancak bu degerlendirme
sadece bir mahkeme isi degil, ayni zamanda bir sosyal hizmet siirecidir.

Kilise ve Klasik Hukukundan Pozitif (diinyevi) Hukuka déniisim ile one cikan Italyan
sisteminin en gugli yani, gocuk adaletini yetiskin sisteminden tamamen ayirmis olmasidir.
14 yasindakiler icin genglik mahkemeleri (Tribunale per i minorenni) 1934'ten bu
yana faaliyettedir ve her durusmada kariyer hakimlerinin yani sira psikolog, egitmen ve
sosyal hizmet uzmanlari da karar slrecine katilir. Ayrica, gencglik savciliklari (procura
presso il tribunale per i minorenni) sadece cocuklarla ilgili davalara bakar ve bu
savciliklarin temel amaci cezalandirmak degil, gocugun topluma kazandirilmasi igin en
uygun tedbiri bulmaktir.

Dahasi, Italyan genclik mahkemelerine af yetkisi taninmisti. Belirli kosullar altinda
mahkeme, cezay erteleyebilir, dislrebilir veya tamamen affedebilir. Bu yetki, bir yargi
organinin elinde merhameti kurumsallastiran ender diizenlemelerden biridir.

1.2. Almanya: 14 Yas ve Genglik Mahkemesi Yardim Hizmeti

1923 yilindan beri Almanya'da ceza sorumlulugu 14 yasinda bagslar. 14 yasindan kiiglik
cocuklar cezai ehliyete sahip degildir ve mahkeme oOniline cikarilamazlar. 14-17 yas arasi
gengler icin ise 6zel bir genglik ceza hukuku (Jugendstrafrecht) uygulanir. 18-21 yas
arasl geng yetiskinler de, gelisim dlizeyleri dikkate alinarak bu sistemden yararlanabilirler.

Alman sistemini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, Genglik Mahkemesi Yardim
Hizmeti (Jugendgerichtshilfe) 'dir. Ceza sorumlulugu 14 yasinda baslamakla birlikte,
sistem bir cocugu yargilamadan 6nce ona sosyal bir el uzatir. Sosyal teshis ile karar
verilmesi onceliktir. 14-21 yas arasindaki bir gen¢ kanunla catisma icinde olmasinda,
devreye giren ilk mekanizma polis ya da savcilik degil, genglik yardim hizmetleridir. Bu
hizmet, gencin ve ailesinin durumunu dederlendirir,sosyal teshis acisindan gerekli sosyal
destedi saglar ve mahkemeye bir rapor sunar.BU rapor her yerde oldugu gibi sosyal hizmet
konusunda egitm almis sosyal calismacilar tarafindan diizenlenir.

Almanya'da gencglik mahkemeleri de uzmanlasmis heyetler halinde galisi. Mahkemede
bir meslek hakiminin yani sira iki fahri hakim (genellikle 6gretmen, pedagoji bilimi oldugu



icin hem pedagog hemde sosyal pedagog veya sosyal calismacilar (sosyal hizmet uzmani)
gorev yapar. Genclik savciliklari ise sadece cocuk ve genc¢ dosyalarina bakar ve
cezalandirmaktan ziyade egitici tedbirleri 6nceler.

1.3. Isvicre: 10 Yas Sinirina Ragmen Ayni Bir Diizenleme

Isvicre, Avrupa'nin en diisiik ceza sorumluluk yaslarindan birine sahiptir: 10 yas. 10-18
yas aras! gencler, isledikleri suclardan dolay! cezai sorumluluk tasir.Ceza Kanunlarindaki
birliktelik ile 1937 yilinda yeni bir yapilanma sz konusudur.Ancak 1907 yilindan beri Isvigre
Yurttaslik Kanunu (ZGB) agisindan sosyal ortam ve yasam kosullari icin bir raporlama igin
Sosyal Daireler bu yénde kurulmustur. Isvicre, bu diisiik yas sinin nedeniyle siklikla
elestirilse de, sosyal hizmetler ile ilgili bir sinirlama ile koruma 6ne cikarken ve bu yondeki
yapilanma ile ceza sistemin disina gikarilmis olmasi s6z konusu sistemin isleyisi elestirilerin
haksizligini ortaya koymaktadir.

Isvicre'de 10-18 yas arasindaki gencler icin 1927 yilindan beride tamamen ayni bir ceza
muhakemesi sistemi (Jugendstrafprozessordnung - JStPO) uygulanir. Bu sistem,
yetiskin ceza muhakemesinden bagimsiz, daha hizli, daha esnek ve egitim odakhdir.
Mahkemeler, cezalandirmaktan ziyade koruyucu tedbirler ise genglik savciligi ve bu
yondeki sosyal inceleme raporununa dayali uygulamalara odaklanir. Sugun agirligina
ve gencin durumuna gore, tedavi, danismanlik, toplum hizmeti veya egitim programlari gibi
cesitli alternatif yaptinmlar devreye sokulur.

Isvicre'nin en 6nemli dersi sudur: Ceza sorumluluk yasi tek basina belirleyici
degildir. 10 yas gibi ¢ok duslik bir sinir bile, dogru kurumsal altyapi ve sosyal hizmet
mekanizmalariyla desteklendiginde, cezalandirici bir sisteme donismeyebilir. Ancak
Isvigre'nin sahip oldugu hukukun Gstiinliigii ve sosyal devleti altyapisi, sosyal teshise
dayali ve ceza kanunun sinirlanmasi  ile de gicglii aile destek
sistemleri ve uzmanlasmis genclik mahkemeleri ve genclik savcilari, Tirkiye'de
heniz yoktur.

2. Turkiye: 12 Yas Sinir1 ve Eksik Kurumlar

Turkiye'de ceza sorumluluk yasi 12'dir. 1889 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 54
maddesinin devami olan TCK.31 maddesi ile bir gruplasma séz konusudur.Cagin Otesi
bakisin devami olarak 12-15 yas arasi ¢ocuklar hakkinda, fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama yetenedinin bulunup bulunmadidi arastiriir; 15-18 yas arasi gencler ise tam
sorumluluk tasi.Bu yas gurubu icin sosyal inceleme raporu Pekin Kuralina ragmen
engellenebilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, gocuk mahkemelerini ve gocuk



savciliklarini diizenlemekle birlikte, bu kurumlar Italya veya Almanya'daki karsiligi halen
yoktur. Sosyal hizmetler ve yonetimsel agisindan ise giiclii ve bagimsiz degildir.

Cocuk mahkemeleri cogunlukla tek hakimli olarak calismakta, heyetli yapi ve uzman
katihmi yeterince saglanamamaktadir.Dinyada karsiigi olmayan cocuk adir ceza
mahkemelerinin kurulmasi ;masumiyet karinesine aykiri olmasina ragmen “suca siriiklenen
cocuk” sekline Uretilen garabetlik; sosyal teshis ve zorunlu olan sosyal inceleme rapor’nun
sosyal hizmet konunda egitim almamis “sosyal calisma gorevlisi” veya “adli destek
gorevlisi” seklinde Uretilen garabetlik sire gelmektedir. Hem Pekin Kurallarinin hem de
Sosyal hizmetlerin dislanmasi igin pasif avukatlik ve CHS ve de ASS'ni korumak yerine CKK
korumak igin Turkiye deki cocuklara cifte standart icinde bakan UNICEF bir aktdrdir. AB
hibeleri ile birlikte isbirlik ve katkilar ile hem bir hukuksal skandal hem de gocuklar igin
adalet kathami 20 seneden beri sire gelmektedir. Yapisal eksikliklerle birlikte  gocuk
savciliklari ve bu yonde biiro ise, yetiskin savciliklarindan ayrilmis olmakla birlikte, cogu
zaman ayni zihniyetle/bakis hareket etmektedir. CHS,ASS vede CKK da yer alan gorevlerin
yerine yerine getirilmemesiyle pasif savciligin yani sira yayginlasiilmamasi ve de sosyal
hizmetlerin dislanmasi ile , egitim ve sosyal hizmet odakl bir yaklasim halen
benimsenmemektedir. 20 yildan beri sire gelen bakis ve gelinen noktada 6ne gikan
genclik sucluluk boyutu icinde TBMM Arastirma Komisyonu'nun raporu, bu kurumsal
eksikliklerin en somut sonucunu goézler 6nine sermektedir: Tutuklu c¢ocuk orani
%075,8.

Bu oran, yalnizca bir sayi degildir; ayni zamanda bir sistemin iflasi olup, bir
adalet anlayisinin ¢okiisiiniin ve en onemlisi merhametin terk edilisinin ve
iyiligin sifir nokta olmasinin somut gostergesidir.

3. Ceza Sorumluluk Yasini Diisiirmek Coziim Degildir

Son vyillarda Tirkiye'de, 6zellikle adir suglara karisan gocuklarin oldugu vakalarin ardindan,
ceza sorumluluk vyasinin 12'den daha da asadiya c¢ekilmesi yoniinde talepler
yukselmektedir. Ancak bu slirede genclik sucluluk boyutu kavramlar acisindan dikkat
edilmedigi gibi kriminoloji ve pedagoji bilim eksikligi ile birlikte cekirdek grup ve gri alanlar
gibi boyutlarin dikkate alinmadigi bir adalet ve sosyal hizmetler sorgulanmadan yapilan bu
talepler, duygusal ve popiilist bir zeminde ytikselmekte, ancak bilimsel ve insani gergeklerle
taban tabana zit diigmektedir.

Ceza sorumluluk yasini diisiirmek, ¢éziim degildir; aksine sorunu biiyiitiir. Iste
nedenleri:



1. Gelisimsel Gergeklik: 12 yasindan kiglik bir ¢ocugun beyni, soyut disiinme,

eylemlerinin sonuclarini éngérme ve diirtli kontrolii konularinda heniiz yeterli olgunluga
erismemistir. Onu cezalandirmak, bu gercegi yok saymaktir.

. Caydiricihk Yanilsamasi: TBMM raporu, gocuklarin %60'Inin cezayl dénceden bilselerdi
sucu islemeyeceklerini sdyledigini gostermektedir. Bu, caydiriciik sorununun cezanin
agirhginda degil, cocuklarin hukuk okuryazarlhigindaki eksiklikte(bilimsel ve
hukuksal cehalet) oldugunu ortaya koymaktadir.

. Cezaevleri Sorunu Co6zmez: Daha fazla ¢ocugu daha kiglk yasta cezaevine
gondermek, onlari su¢ adlarina daha erken kazandirmak,cekirdek grup ve gri alanlar ile
genglik suclulugu benimseyerek ve de pasif avukatlik hizmeti ile olusan/olusturulan bataklik
daha siddetli sucglara yonelmelerine zemin hazirlamak anlamina gelir.  Sosyal
hizmetlerin ,Avrupa Sosyal Sarti ve de Pekin Kurallarina dayalh CHS nin dislanmasi ile
cezaevleri, 1slah edici degil, su¢ okullaridir.Ozellikle cagin tesi bakisi korumak amaciyla
zehirli agacin zehirli meyve gibi zehirli bilgileri Gretmek konusunda ki beceri ve yanliglarin
dogru olarak benimsemesiyle pasif avukatlik hizmeti ise UNICEF dahil dnemli bir aktdrdiir.
Ozellikle de “Sosyal Calisma Gorevlisi icin Egitim Kitabi” hem zehirli bir meyve drnegi olup
cocuk haklarini korumak yerine Tlrkiye deki cocuklara cifte standar icinde bakmasina
yardim etmesi nedeni ile de bir karar lekedir.

. Uluslararasi Standartlara Aykirihk: BM Cocuk Haklar Komitesi, taraf devletlere "cezai
sorumluluk yasini bilimsel bulgular 1siginda en az 14'e yikseltmeleri" c¢agrisinda
bulunmaktadir. Yasi diislirmek, bu ¢agrinin tam tersi bir yonelistir.

. Sosyal Hizmetten Uzaklasma ve Dislanma: Cezaya odaklanmak, asil ¢dzim olan
sosyal hizmet, aile destegi, egitim ve erken miidahale mekanizmalarinin ihmal edilmesine
yol acar.Pekin Kurallari ve Avrupa Sosyal Sarti bu yondedir. Ayrica CKK da masumiyet
karine aykirn suga suriiklenen gocuk ile 12-18 yas grubu icin damgalama pasif avukatlk
hizmeti ve UNICEF tarafindan 20 yildan beri siire gelmektedir. Zehirli meyveler ile birlikte
evrensel bir arag olan sosyal inceleme raporu CHS ragmen zorunlu olmasi engellenmesi
ayni zamanda sosyal hizmetlerin ve Pekin Kuralinin dislanmasina yardimetmektedir.Bu
dislama ile kanunda yer almamasina ragmen yonetmelikle zorunlu hekim raporu ile de bu
raporlama ve aragsallasmaler ile de islevsiz kiinmaktadirAyni zamanda koruyucu ve
destekleyici tedbiri islevsiz kilarak korunmasi halen engellenmektedir.Cocuk adaleti ve
cocuk haklarinin anlamsiz ve degersiz kilmak amaciyla sosyal hizmetlerin diglanmasi ile
gelinen noktadadir. 20 yilidir gelinen nokta iginde dnemli olan TBMM raporu, gocuklarin
%81'inin ev ici siddete maruz kaldigini, %87,1'inin calismak zorunda kaldigini
gostermektedir.Aslinda bu cocuklarin cezaevine degil, sosyal hizmete ihtiyaci 6zellikle
iyilik ve de merhamet icin vardirYoksa ve kisaca hukuk skandali ve adalet
katliamidir.

4. Coziim: Genglik Mahkemeleri, Genglik Savciliklari ve Sosyal Hizmet Ekseni

Tirkiye'nin Italya, Almanya ve Isvicre'den almasi gereken ders, ceza sorumluluk yasini
disiirmek degil; aksine mevcut yas sinirini koruyarak veya yikselterek, cocuk adalet



sistemini yetiskin sisteminden tamamen ayirmak ve sosyal hizmeti merkeze
alan bir yap1 kurmaktir.

4.1. Genglik Mahkemelerinin Doniistiiriilmesi

Tirkiye'deki cocuk mahkemeleri, Italya ve Almanya drnedinde oldugu gibi heyetli hale
getirilmelidir.Gliclli ve aktif genclik savciligi ile dava agllmasina da da neden olup her
durusmada, kariyer hakiminin yani sira bir psikolog, ve/ya bir sosyal hizmet uzmani karar
surecine katilmaldir. Tek durusma ile bu heyet, cocugu sadece bir "suc faili" olarak degil,
ayni zamanda bir birey, bir cocuk, bir magdur olarak degerlendirebilmelidir.

Almanya'daki Genglik Mahkemesi Yardim Hizmeti modeli, Tlrkiye icin 6zellikle ilham
verici orneklerdendir.Ceza kanununu sinirlandiran,sorgulayan bakis ve yapi ile yargilama
oncesinde devreye giren bu hizmet, cocugun ve ailesinin durumunu degerlendirir, sosyal
teshis ve tani ile de gerekli sosyal destegi saglar ve mahkemeye yol gosterici bir rapor
sunar. Onleyici ve onarici adalet bu sayede, mahkeme sadece "su¢"a degil, "cocuk"a
odaklanabilir.S6zde degil...

4.2. Genglik Savciliklarinin Giiglendirilmesi

Turkiye'de ¢ocuk savciliklari icin ar bir biro mevcuttur, ancak bu savciliklarin ¢calisma usuli
yetiskin savciliklarindan yeterince farklilasmamistir. Oysa Italya'da ve 6zellikle Isvigre de
genclik savciliklarinin temel amaci, cezalandirmak degil, gocugun topluma
kazandirilmasi icin en uygun tedbiri bulmaktir. Genglik savcilarn, ¢ocuk ve ergen
psikolojisi,pedagoji ve sosyal hizmet alanlarinda 06zel egitim almali, dosyalar bu
perspektifle ele almalidi.Kaynak kanun acgidan ének almasi gereken Isvicre de ki genclik
savcilarl sosyal calismacilarin birlikteligi ile vardir. Diger yandan Tirkiye de pedagoji bilimi
1982 den beri yoktur.Bdyle bir egitim olmamasina ragmen diplomasi olmayan pedagog
seklinde Uretilmis bir unvan ile s6z konusudur.Aydinlik yerine kérlesen hukuk ile birlikte bu
yonde de Uretilmis “adli destek goérevli” seklindeki garabetlik bir hukuk skandalidir.Zehirli
meyve 6rneklerindedir.Ozellikle Pekin Kurallari ve ASS ‘nin diglanmasi ile de pasif avukatlik
hizmeti ile birlikte sosyal inceleme raporunun dizenlemesi dahil sosyal calismacilar gibi
benzer bir gérev yapmasi saglanmaktadir.



4.3. Onleyici ve Onarici Merhametli Adalet ve de Af Yetkisi

Italya'da 6zellikle genclik mahkemelerine taninan af yetkisi, Tirkiye icin de bir model
olmalidir. Belirli kosullar altinda (sugun 6nemsizligi, cocugun yeniden sug isleme riskinin
disik olmasi, cocugun egitim veya tedavi programlarina katilmayi kabul etmesi gibi),
mahkeme cezay! erteleyebilmeli, distrebilmeli veya tamamen affedebilmelidir. Bu, yargi
organinin elinde merhameti kurumsallastiran, Titus'un Vitellia'yi affetmesi gibi
bir erdem haline getiren merhametli bir yetkidir.

Onleyici ve onarici merhametli adalet mekanizmalari da bu noktada devreye girmelidir.Iyilik
ve merhamet icin Pekin Kurallari bu yonde olup ceza son caredir.Bunun icin maddur ile fail
arasinda diyalog kurulmasi, zararin onarilmasi, toplum hizmeti gibi yaptinmlar, cezaevine
alternatif olarak yayginlastiriimahdir.

4.4. Sosyal Hizmet Altyapisinin Giiglendirilmesi

Tum bu kurumsal doéndsimiin temelinde, gliclii bir sosyal hizmet altyapisi yatmalidir.
Hayirseverligin déniismesi ile kamusal hizmet agisindan éne cikaralan sosyal hizmetler ise
haklardan birisidir. Bu acidan HukTBMM raporunun gosterdigi gibi, suca siriiklenen
cocuklarin buylk codunlugu, aslinda sosyal hizmete, aile destegine, egitime ve
psikolojik yardima muhtactir. Cezaevi, onlarin ihtiyaci olan son yerdir.

Bu nedenle:

Her ilgede, her mahallede gocuk ve aile danisma merkezleri kurulmalidir.

Halen hukuksal acgidan egitim hizmetinde eksik olan okul sosyal hizmet birimi olmadigi igin
bu silirecte okullarda ki rehberlik servisleri gliclendirilmelidir.

Turk hukuk dinyasi tarafindan resmi vesayet birimi gibi korumaya yonelik yetki dahi
yapinin yok sayllmasinin engellenmesi ve bu yénde yeni yapilan Cocuk Koruma Kanun'da
yer almalidir.

Boylece Cocuk Koruma Kanunu'nun 6. maddesi etkin bir sekilde isletilmeli, risk
altindaki her cocugun bildirilmesi saglanmalidr.

Ailelere yonelik iicretsiz danmismanhik, ebeveyn egitimi ve maddi destek
programlar yayginlastinimalidir.

5. Merhamet ve Iyilik Aramak: Adaletin Olmazsa Olmazi

Tim bu tartismanin 6zlinde, aslinda basit ama derin bir soru yatmaktadir: Bir gocuga,
onu cezalandirmadan 6nce merhamet gosterebilir miyiz?



Victor Hugo'nun Sefiller'inde Javert, kanunlari mutlak gorir, merhameti zayiflik olarak
nitelendirir. Onun diinyasinda Jean Valjean bir somun ekmek caldigi icin sonsuza kadar
"suclu" etiketi tasimak zorundadir. Javert, affetmenin gliclinl anlayamamis, bu ylizden de
kendi kati diinyasinda yok olup gitmistir. Tirkiye de ise baklava 6rnegi ve Trabzon daki 14
yainda ki cocugun yasamina son vermesi gibi aci drnekler kamusal agidan da merhamet
olmadiginin aci kaniti olabilmektedir.

Roma Imparatoru Titus ise tam tersini yapmistir. Kendisine suikast diizenleyen Vitellia'yi
affetmis, "Buglin bir gin kaybettim" diyerek her gin birine iyilik etmeyi bir erdem
saymisti.  Titus, gergek biyiikliigiin diismami ezmek degil, onu affetmek
oldugunu gostermistir.

Bugiin, Turkiye'nin cocuk adalet sistemi, Sefiller'deki Javert'in yolundan gitmektedir.
Sézde bir adalet gocuklara uygun gortlmektedir. Aydinlik yerine kérlesen hukuk ile ve
zehirli meyveleri gelistirerek cezalarn artirmak, sorumluluk yasini diisirmek, daha fazla
cocugu tutuklamak... Bunlarin  higbiri  ¢dziim  degildir  Cbzim,  Titus'un
yolunda, merhametin yolunda ytirimektir.

Merhamet ve iyilik, sucu yok saymak degildir. Vitellia'nin komplo kurdugu bir gergektir;
Titus da bunu bilmektedir. Ama o, cezalandirmak yerine, doniisiimiin mimkin olduguna
inanmisti. Iste bugiiniin cocuk adaletinin en biiyiik eksikli§i de tam olarak budur:
Ddnusiime olan inancin kaybi.

TBMM raporu, gocuklarin %27,8'inin sorumlulugu kendinde goérdigini ve degisim icin
istekli oldugunu géstermektedir. Bu gocuklar, Titus'un Vitellia'yi affettigi gibi, bizim de onlari
affetmemizi beklemektedir. Onlara bir sans vermek, onlarin degisebilecegine inanmak, iste
bu merhamet arayisidir.

Italya, Aimanya ve Isvicre'nin genclik adaleti modelleri, aslinda bu merhamet ve iyilik
arayisinin kurumsallagmis halleridir.Ornekleri dahil insanlik icinde sinavdir. 14 yas siniri,
heyetli mahkemeler, af yetkisi, genclik savciliklari, sosyal hizmet destegi... Bunlarin
hepsi, bir cocuga ikinci sans vermenin araglaridir.

6. Sonug: Cezadan Once Sosyal Hizmet, Hapse Gitmeden Once Merhamet

Turkiye'nin éntnde iki yol vardir:

Birinci yol, ceza sorumluluk yasini dislrmek, cezalan artirmak, daha fazla cocugu
tutuklamak, onlari cezaevlerine doldurmak ve sorunu "daha adir cezalarla" ¢dzmeye



calismaktir. Batakligi,adaletsizlii besleyen bu yol, Javert'in yoludur. Kisadir, kolaydir,
poplilistti. Ama ise yaramaz. Tam tersine, sorunu buyutlr, cocuklar daha da kdétllestirir,
toplumu daha givensiz hale getirir.

Ikinci yol ise, Italya, Almanya ve Isvicre'nin 6rnedinde oldugu gibi, genclik adalet
sistemini yetiskin sisteminden tamamen ayirmak, gencglik mahkemelerini ve genglik
savciliklarini giigclendirmek, sosyal hizmet altyapisini insa etmek, erken
miidahale mekanizmalarini devreye sokmak ve en 6nemlisi, merhameti adaletin
bir parcasi haline getirmektir. Bu yol ve tercih, Titus'un yoludur. Uzundur,
mesakkatlidir, emek ister. Ama ise yarar. Cocuklari kurtarir, toplumu giclendirir, adaleti
gercek anlamina kavusturur.

Turkiye, hangi yolu sececektir?

TBMM Arastirma Komisyonu'nun raporu, aslinda bu soruyu yanitlamak icin bir firsattir.
Rapor, cezalar artirarak degil, sosyal hizmeti giiclendirerek ¢c6ziim bulunabilecegini
gostermektedir. Italya, Almanya ve Isvicre'nin deneyimleri, ceza sorumluluk vyasini
disiirmenin degil, aksine sistemi doniistiirmenin care oldugunu kanitlamaktadir.

Clnkl bir cocugun gozlerindeki 15191 yeniden yakmak, diinyanin en glgli ordularini
yenmekten daha degerlidir. Ve bir cocugu affedebilmek, bir imparatorlugu yénetmekten
daha bilyilk bir erdemdir. Adaletin kati ylizii cezadir. Merhamet ise, ona esneyip egilme
cesaretini gosteren ylzdur. Cocuk icin, cezadan 6nce gelen bir merhamete ihtiyacimiz var.

"Kayip bir giiniim oldugunu asla séylemedim. Bazen hic kimseye iyilik
yapamadigim icin kendimi sucluyorum, ama kimseye kotiiliik yapmadigim
hicbir giin yok."

Bu soOzler, sadece bir Roma imparatorunun dedil, ayni zamanda daha insancil, daha
merhametli, daha adil bir dinyanin 6zlemini geken herkesin sdzleridir. Buglin, bu sozleri
sahiplenmek ve Isvicre modeli ile birlikte bu yénde ki ek bilgiler dahil Tirkiye'nin genclik
boyutunu ve Pekin Kurallarina dayali Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Avrupa Sosyal
Sart’nin korundugu,gelistirildigi bir cocuk adalet sistemini donistlirmek icin harekete
gecmek, hepimizin goérevidir. Clinkl affeden adalet, donlstliren adalettir. Ve donisen her
gocuk, aslinda donisen bir toplumun habercisidir. 30.04.2026

SHU Nihat Tarimeri !

NOT : https://www.cocukkorumaturkiye.com/ ‘da yer alan bilgilerin derlemesidir.

1 Zirih Genglik Savcaligi(Eski)Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani
Cocuk Koruma Tirkiye (Koordinator) ; ntarimeri@gmail.com
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