SEFILLER'IN  GCOCUKLARI: 2025  ADALET
ISTATISTIKLERI =~ ISIGINDA  ACLIK, IHMAL,
ISTISMAR VE TUTUKLAMA KRIZI

SHU Nihat Tarimeri !

"Cehalet ve sefalet hiikiim siirdiikce, bu tiir kitaplar yararsiz
olmayacaktir.”
— Victor Hugo, Sefiller (1862)

Victor Hugo'nun 1862'de yazdigi basyapit Sefiller, yoksullugun, aghdin, ihmalin, istismarin
ve kati ceza adaletinin cocuklari nasil parcaladiginin evrensel bir destanidir. Romanin
kahramanlari Jean Valjean (aclik nedeniyle ekmek calan isci), Gavroche (sokada terk
edilmis cocuk), Cosette (istismar ve ihmal kurbani), Fantine (yoksullugun parcaladig
anne) ve Javert (merhametsiz, kati adaletin simgesi), buginin suca siiriiklenen,
magdur  olan, yargilanan, tutuklanan ve hapis cezasl alan
cocuklarinin hikayesinde yeniden canlanmaktadir.

Aradaki fark, 19. ylzyilda bu sorunlarla micadele edecek uluslararasi stzlesmelerin,
bildirgelerin ve yasalarin olmamasidir. Oysa 2025 yilinda Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesi (BMCHS), Pekin Kurallari (BM Cocuk Adaletinin Icrasina Dair
Minimum Standart Kurallar), Avrupa Sosyal Sarti (ASS), 19 Mart 2026 tarihli
Kisinev Bildirgesi ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi gicliu belgelere
sahiptir. Ne var ki Adalet Bakanhgi’'nin 2024 ve 2025 Adalet Istatistikleri ile TBMM
Suca Siiriiklenen Cocuk Arastirma Komisyonu raporlari, bu belgelerin
uygulanmadidini, cocuklarin hala Valjean, Gavroche, Cosette, Fantine ve Javert'in kaderini
yasadigini gostermektedir.

Asadida, her bir karakter (izerinden, 2025 Adalet Istatistikleri'nin carpici
sayilan esliginde glinimiz Turkiye'sindeki ¢ocuk adalet sisteminin gergek ylizii ortaya
konulacak, her boliimiin sonunda uluslararasi standartlara aykirihk somut maddelerle
gosterilecek ve ¢6ziim oOnerileri siralanacaktir.
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1. Jean Valjean: Agligin Sugu ve Bugiiniin Yoksul Cocuklari — Yoksulluk, Calisan
Cocuklar ve Malvarhg: Suglarinin Anatomisi

Romanda Jean Valjean

Roman’da Jean Valjean

Jean Valjean, Sefiller’in kahramanidir. Yoksul bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelir. Henliz
kiiclik yasta yetim kalir, ablasinin yedi a¢ cocuguna bakar. Bir kis giinli, ne ekmegi ne isi
vardir. Bir firinin camini kirar ve bir somun ekmek calar. Bu “su¢” onu 19 yil hapse mahk{im
eder. Cezaevinde gecen yillar onu sertlestirir, 6fkelendirir, insanliktan sogutur. Tahliye
oldugunda “eski hikimli” damgasiyla her kapidan kovulur. Onu ancak bir piskoposun
merhameti kurtarir

Victor Hugo, Valjean'in hikayesiyle su soruyu sorar: Aclik bir su¢c mudur? Bir gocudu, bir
genci, bir babayi acliktan calmaya iten toplum, asil suclu degil midir? Ceza, sucla orantili
midir? Ve en dnemlisi, bir kez “sucglu” etiketi yapistinlan bir insan, bir daha asla topluma
kazandirilamaz mi?

Yoksul bir ailenin gocugu, yetim, ablasinin a¢ cocuklarina bakar. Bir kis gini bir firinin
camini kirar, bir somun ekmek calar. Bu “su¢” onu 19 yil hapse mahkim eder. Tahliye
oldugunda “eski hiikiimli” damgasiyla her kapidan kovulur.

TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (2025) — Yoksulluk ve Calisan Cocuklar

TBMM Arastirma Komisyonundaki yapilan gdrlismeler arasinda cezaevleri ile ilgili raporu,
Turkiye'deki cezaevlerinde bulunan ¢ocuklarin %87,1'inin kuruma gelmeden 6énce bir iste
calistigini ortaya koymustur. Adalet yonetimi acisindan gelinen nokta ve sonug
uygulamalarin da kiguk bir resimdir. Bu cocuklarin blytk kismi, tipki Jean Valjean gibi,
yoksulluk nedeniyle calismak zorunda kalmis, denetimsiz ortamlarda suca surtklenmistir.
Raporda, ¢ocuklarin acgik uclu soruya verdikleri yanitlarda “ekonomik diizeyim daha iyi
olsaydi sug islemezdim” diyenlerin orani %18,8'dir. Her bes cocuktan biri, yoksulluk
olmasaydi suca bulasmayacagini séylemektedir.

Ornek Olaylar



Bu tablonun en carpici érneklerinden biri, yansiyan haberler gore Gaziantep’te 10 Agustos
1997 tarihinde yasanmistir. Gece isten ciktiktan sonra evlerine donen Metin Subasi, L.H.,
A.K. ve AA., Glllioglu Baklavalari isimli pastaneden baklava ve Antep fistigi ¢almakla
suglanmistir. Isyeri sorumlusu Bayram Saribas’in sikayeti (izerine yakalanan ve 1'inci Asliye
Ceza Mahkemesi'nde tutuklu yargilanan genclere, 16 Aralik 1997 tarihinde 9'ar yil hapis
cezasl verilmistir. Olay tarihinde yaslan 18'den kiiclik olan A.K., A.A. ve L.H/nin cezas,
daha sonra 6'sar yila indirilmistir. Saniklarin avukati Hakan Gencer’in dedigi gibi: “Cocuklar,
yeniden topluma kazandirlabilirdi. Ancak, 1889 tarihli bakis ile de ceza yoluna gidildi.

Bir baska korkung drnek ise Trabzon’da yasanmistir.Yansiyan haberlere gére 14 yasindaki
Emirhan Nas, Ekim 2015'te bir cay ocagina zorla girerek icinde yaklasik 250 TL bozuk para
olan iki kumbarayr calmis, sucunu itiraf edip pisman oldugunu sdylemesine ragmen
tutuklanmistir. 32 giin boyunca Trabzon E Tipi Kapali Cezaevi'nde tutuklu kalan Emirhan,
10 Kasim 2015te kantinden aldigi camasir ipiyle kendini asarak yasamina son vermistir.
Annesi “Semra Omak”in basvurusu Ulzerine Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 2019'da,
tutuklama tedbirinin 6lclll olmadidi gerekgesiyle Anayasa’nin 19. maddesinde glivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve 27.500 TL
manevi tazminat ddenmesine hilkmetmistir.idari hukuk acidan uygun gériilen 30 000 TL
yerine bu indirim gerekcesi ise halen acgiklanmadigi da gorilmektedir.Bir cocugun bedelinin
ortalamanin en fazla 4.500 Euro oldugu da tespit edilmistir.

“Sema Omak” karari olarak adlandirlan AYM kararinda, “Bir ¢ocugun tutuklanmasina
yalnizca adli kontrol tedbirinden sonug alinamamasi halinde karar verilebilir” denmis ve
Emirhan’in gocuk oldugunun dikkate alinmadigi vurgulanmistir. “Semra Omak kararin da
adil yargilama boyutu ve Pekin Kurali,Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti ele
alinmayan bir karardir. Cocuk Haklari Sézlemesine goére yetkili bir mahkeme olmadan ve
gecmisi olmasina ragmen stz konusu islemler baglaminda savcilik dahil sorumlularin ele
alinmadi§i kararin ve bu yéndeki ihlallerin ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
tasinmayan eksik ve dnemli karardir.Bu slirecte  olayin ardindan, dénemin Cumhuriyet
Savcisi Hiiseyin Tuncer (FETO operasyonuyla acida alinmistir) takipsizlik kararinda “Intihar
etmek su¢ degil” diyerek sorusturmayr kapatmis, kamera kayitlarindaki celiskileri
irdelenemistir. Emirhan, cezaevinde kaldigi siire icinde annesine kendisine koti
davranildigini, dayak yedigini, tuvalet temizlettirildigini anlatmistir.

Iste Hugo'nun 1862'de yazdi§i Valjeann kaderi, 1997'de Gaziantepte baklava calan
cocuklarda ve 2015'te Trabzon’da kumbara calan Emirhan Nasta aynen tekerrlr
etmistir.2004 yilindan beri Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Cocuk Haklar Sézlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti’ gibi kanunlagsmig s6zlesmelerin dikkate alinmamasi ve aradan gegen
yirmi yila ragmen, bir somun ekmek, bir dilim baklava, bir kutu kumbara... hepsi ayni
trajedinin farkll sahne donanimlaridir. Ve cezalar, tipki Valjean’a oldugu gibi, orantisiz ve
olimculddr.



Dahasl, raporda gocuklarin %75,8'inin tutuklu oldugu belirtiimektedir. Yani Valjean gibi,
suclari  hentz vyargl karariyla kesinlesmemisken cezaevinde bekletiimektedirler.
Gaziantep'teki cocuklar da 10 AJustos 1997'deki olaydan sonra tutuklanmis, Emirhan Nas
ise 32 glin boyunca tutuklu kaldiktan sonra intihar etmistir. Bu, Pekin Kurallari’nin 19.
Kurali'na ve Cocuk Haklar Sézlesmesinin 3 ,37, 39,40 —“tutuklamanin son care olmasi”
ilkesine ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6,17,18 ve de Avrupa Sosyal Sartrnin
14,16,17 ;Anayasa ‘'nin 2,10,41,42,90,124 - acikca aykiridir. Valjeanin 19 yil kiirek cezasi
almasi gibi, bugtiniin cocuklari da orantisiz ve erken cezalandiriimaktadir; bazen bu cezanin

bedelini canlariyla 6demektedirler.

Ayrica;

*Cocuklarin %87,1'i kuruma gelmeden 6nce bir iste caligmistir.

*“Ekonomik diizeyim daha iyi olsaydi sug islemezdim” diyenlerin orani %18,8dir.

*Ailede her gin madde kullanan birisi varsa, c¢ocugun uyusturucu kullanma
orani %70,7’ye gcikmaktadir.

2024-2025 Adalet Istatistikleri — Malvarligi Suclari ve Hapis Cezasi

Gosterge 2024 2025 Degisim
Sorusturma evresi — suga siriiklenen cocuk (tekil) 322.149 330.496 +%2,6
Malvarlidi suglar — sorusturma evresi dosya 104.161 103.102 -%1,0
Malvarligi suglari — kamu davasi orani %54,9 %38,4 -16,5 puan
Malvarligi suglari — KYOK orani %36,9 %52,6 +15,7 puan
Kovusturma — malvarhidi suclari mahkd{miyet orani %54,4 %52,8 -1,6 puan
Hapis cezasi alan gocuk sayisi 22,416 23.464 +%4,7

Not: Tablolar arasindaki sayilar aciaindan bir tutarlihk olmayip bu tablolardan bazilan ele

alinmistir.Ancak bir resim ve degerlenme igin baslangig noktadir.

Detayh Analiz ve Yorum

Malvarligi suclar (hirsizlik, yagma, gasp), sorusturma evresinde 103.102 dosya ile hala
en ylksek suc¢ tlradir. Ne var ki kamu davasi acilma orani 2024'te %54,9 iken
2025'te %38,4'e diismiis, buna karsilik KYOK (kovusturmaya yer olmadigi) orani



%036,9'dan %52,6'ya cikmistir. Yani aclikla malvarligi suguna itilen her iki gocuktan biri
hakkinda dahi dava agilmamakta, ancak cocuk aylarca “slipheli/suca slriklenen” sifatiyla
dosyalarda bekletiimekte, damgalanmakta ve kamu zarari olusmaktadir. KYOK karari alan
cocuklarin dosyalarinin silinmemesi, gelecekteki is ve egitim hayatlarini olumsuz
etkilemektedir.

Kovusturma evresinde malvarligi suclari 76.976 dosya ile yine birinci siradadir
ve mahkiimiyet oranmi %52,8 ile en yiiksek seviyededir. Dava agilan her iki gocuktan
biri hapis veya adli para cezasi almaktadir. 2025'te 23.464 cocuk hapis cezasi almistir.
“Hapis cezasina son care” ilkesi (CKK m.4/i, Pekin Kurallari Kural 19) sistematik olarak ihlal
edilmektedir.

Uluslararasi Standartlara Aykirihk

*Pekin Kurallari Kural 11.4: Dava agmaktan kaginma (diversiyon) tesvik edilmelidir.
Oysa malvarlidi suglarinda kamu davasi acilma orani 2024’e gére 16,5 puan diismiis gibi
goriinse de, bu disis uzlastirma veya sikayetten vazgegme gibi alternatiflerden degil,
esas olarak delil yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Cocuklar lehine 6zel bir uygulama
yoktur.

*Pekin Kurallan Kural 19: Tutuklama ve hapis cezasi son gare olmalidir. 2025te 23.464
gocuk hapis cezasi almistir.

*CKK m.4/i: “Ozgirligu kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak
basvurulmasi” ilkesi ihlal edilmektedir.

*BMCHS m.37(b): Hicbir cocuk yasaya uygun olarak ve son care olarak ve en kisa sire
disinda 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz.

Ayrica Avrupa Insan Haklar Sézlemesinin tamamlayici olan ve Pekin Kurallarina dayali BM

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye kaynaklik yapan Avrupa Sosyal Sarti’ da ki ilgili maddeleri

bu durumu acikga diizenlemektedir. Sart'in ilgili htikiimleri aynen séyledir:
Madde 13 — Sosyal ve tibbi yardim hakki: Akit Taraflar sosyal ve tibbi
yardim hakkinin etkili bir bicimde kullaniimasini saglamak amaciyla: 1- Yeterli
olanadi bulunmayan ve kendi ¢abasiyla veya baska kaynaklardan, 6zellikle bir
sosyal givenlik sisteminden yararlanarak bodyle bir olanak sadlayamayan
herkese vyeterli yardimi saglamayl ve hastalik halinde bunun gerektirdigi
bakimi sunmayi; 2- Bdyle bir yardim gorenlerin, bu nedenle siyasal ve sosyal
haklarinin kisitlanmasini énlemeyi; 3- Herkesin, kisisel veya ailevi mahrumiyet
halini 6nlemek, gidermek ya da hafifletmek icin gerekebilecek éneri ve kisisel
yardimlari uygun kamusal ya da 0zel hizmetler eliyle alabilmesini saglamayi;
4- Bu maddenin 1., 2. ve 3. fikralarinda deginilen hikimleri, tlkelerinde yasal
olarak bulunan diger Akit Taraflarin vatandaslari ile kendi vatandaslarini esit
tutarak, 11 Aralik 1953'te Paris'te imzalanmis olan Avrupa Sosyal ve Tibbi



Yardim Sozlesmesi ile Ustlendigi yukimlilikler cercevesinde uygulamayi;
taahht ederler.

Madde 14 — Sosyal hizmetlerden yararlanma hakk: Akit Taraflar Sosyal
Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin etkili bir bigimde kullaniimasini saglamak
amaciyla: 1- Sosyal hizmet yontemlerinden yararlanarak, toplumda bireylerin
ve gruplarin refah ve gelismelerine ve sosyal cevreye uyum saglamalarina
katkida bulunacak hizmetleri tesvik etmeyi ya da saglamayi; 2- Bireylerin ve
gonllli ya da diger orgitlerin bu tir hizmetlerin kurulmasina katiimlarini
tesvik etmeyi; taahht ederler.

Turkiye agisindan da donim noktasidir.2004 yilindan beri galisma hayati dahil sosyal haklar
ve sosyal koruma baglaminda , yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele yukimlGligi
getiren Madde 30 (yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakki) ile devletlere
yoksullukla miicadele etme yUkimlGligu getirilmektedir. 19 Mart 2026 tarihinde yapilan
son Yuksek Dizeyli Konferansta Avrupa Sosyal Sarti ele alinmis ve bu ydnde bir bildiri
aciklanmigti. Demokrasi ve temel tasl olarak 6ne cikaran Kisinev Bildirgesi’nin 6(c)
maddesi de “yasam maliyeti krizinin ézellikle cocuklar orantisiz sekilde etkiledigini” kabul
etmekte ve yoksullukla micadeleyi bir insan onuru meselesi olarak tanimlamaktadir.

Valjean'in hikayesi, bu maddelerin neden var oldugunu anlatan canli bir 6rnektir. Ama ayni
zamanda, bu maddelerin ne kadar az uygulandiginin da bir gostergesidir. Eger Valjean'in
zamaninda sosyal hizmet konusunda egitim almis bir sosyal hizmet uzmani veya sosyal
calismaci ailesine ulasabilseydi, en azindan bir gida yardimi dahil sosyal ve ekonomik
destek programi olsaydi, belki de o somun ekmegi calmak zorunda kalmayacakti.

Buglin de aynidir: Cocuk Koruma Kanunu'nun 6. maddesi (bir cocugun ihmal, istismar
veya suca yonelme ve katilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu &grenen herkesi —
ozellikle adli, idari merciler, kolluk, saglk, egitim kuruluslan ve STK'lari— durumu derhal
ilgili makamlara bildirmekle yikimll kilar) isletilse, bir 6gretmen devamsizlik yapan veya
ac oldugu belli olan bir cocugu fark edip savci dahil Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bildirse, o ¢ocuk belki de suca yonelmesi ve katiimasina gerek olmayacaktir.. Ama bildirim
yapllmadigi igin, Valjeanlarin kaderi halen tekerriir etmektedir. Gaziantep’te 1997'de
baklava galan cocuklar ve evden kaganlarin siginacagi giivenli alanin saglanmamasiyla ile
birlikte 2004 yiinda ki dizenlemelere ve yilkimliliklere ragmen Trabzon'da 2015'te
kumbara calan Emirhan Nas icin de durum aynidir: Onlarin achgini, yoksullugunu,
psikolojik sorunlarini géren, bildirim yUkimliligini yerine getiren biri olsaydi,aktif bir
kurumsal yapi ve ydnetim olsaydi belki de o gece pastaneye gitmeyecekler, belki de o ipi
boynuna dolamayacaklardi.



Iste bu noktada, Cocuk Koruma Kanunu Madde 44 de devreye girmelidir: Bu madde olukga
oneli olup kamu gorevlilerinin kanun kapsamindaki gorevleriyle baglantili olarak 4483 sayili
Memurlarin Yargilanmasi Kanunu’na tabi olmayacagini hiikme badlar; yani bildirim
yapmayan kamu gorevlisi dogrudan sorumlu tutulabilin. Bu 6dev ve gorev agisindan
Anayasa’nin 10 maddesi savci,miidafi ve yargiclar icinde gegerlidir. Ancak gorildigu gibi,
bu yaptinm mekanizmasi da islemedigi icin bildirimler yapilmamakta, cocuklar suca
yonelmekte ve bazen dlmektedir.Dolayisiyla 20 seneden beri sahip olan bakis ile sistemi
kurbanlastirilan ve umutlarn korlestirilmis milyonlarca cocuk ve gengten bahsedilmektedir.

Bazi C6ziim Onerileri:

1.Sorusturma evresinde malvarligi suclan icin diversiyon (yargi disi ¢6ziim)
zorunlu hale getirilmeli, 6zellikle ilk sucta ve distik degerli esya hirsizhiginda dogrudan
sosyal hizmete yonlendirme yapilmaldir.

2.Cocuk isciliginin dnlenmesi icin halen eksik olan okul sosyal hizmet
birimleri yayginlastinimali,ortaya cikan hukuksuzluga son verilmelidir. Calisan g¢ocuklarin
tespiti ve ailelerine sosyal yardim saglanmasi icin CKK m.6 bildirim yukimltligld etkin
kilinmalidr.

3.KYOK karari alan cocuklarin adli sicil ve UYAP kayitlan derhal
silinmeli (unutulma hakki).

2. Gavroche: Sokagin Terk Edilmis Cocugu ve Bugiiniin Evden Kacan, Okuldan

Kopan Gengler

Romanda Gavroche

Gavroche, Sefiller'in en unutulmaz karakterlerinden biridir. Thenardier ciftinin ogludur, ama
ailesi onu sokaga terk etmistir. Paris'in soguk ve acimasiz sokaklarinda yasar, bir kdskiin
icine fil heykelinin altina yuva yapar. Actir, Uslir, ama nesesini asla kaybetmez. Hayatta
kalmak igin calar, ama asla koti degildir. Sonunda, 1832 Paris ayaklanmasinda,
barikatlarda bir cocuk asker gibi savasir ve 6lir.

Victor Hugo, Gavroche (zerinden devletin terk ettigi cocuklarin hikayesini anlatir.
Gavroche'nin sugu, yasamak igin calmak degil, yasamak icin calacak bir yetiskinin bile
olmamasidir. Onun 6lim, bir toplumun en masum Uyelerine nasil sirtini dondiigiindn trajik
bir simgesidir.



Bugiiniin Gavroche'leri: TBMM Raporundan Carpici Veriler

TBMM de agiklanan rapor, bugliniin Gavroche'lerinin profilini net bir sekilde gizmektedir:

TBMM Raporundan — Evden Kacis, Okul Terki ve Rol Model Yoksunlugu

%037,6's1 evden kagmistir.

%051,1’i okulu tamamen birakmistir.

%047,9'u higbir sinif diizeyinde egitime devam etmemektedir.

%81'i ev ici siddete maruz kalmistir.

9%059'u ev disinda siddete ugramistir.

%063,9'u spor yapmamaktadir (yani sosyal faaliyetlerden tamamen kopmustur).

Bu cocuklar, Gavroche gibi, koruyucu bir vyetiskinin, bir rol modelin yoklugunda
bliyliimUslerdir. Raporda, okulu birakanlarda “ailede rol model yoklugu” %?76,1 olarak tespit
edilmistir. Yani her dort cocuktan (cli, hayatinda kendisine “dogru yolu gosterecek” birine
sahip olmamistir. Gavroche'nin sokakta buldugu “aile” diger sokak cocuklari ve barikat
savasgcllandir; buglnin gocuklari da benzer sekilde, aidiyeti sokakta, cetelerde veya sug
orgutlerinde aramaktadir.

Avrupa Sosyal Sart’'nin 17. maddesi bu cocuklarin korunmasi igin acik hakimler
getirmektedir. Sart'in ilgili maddeleri aynen soyledir:

Madde 16 — Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki: Akit
Taraflar, toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi igin gerekli kosullar
saglamak amacyla; sosyal vyardimlar ve aile vyardimlar, verilmesi,
surdurtlmesi ve yeniden baslatiimasini, taahhit ederler.

Madde 17 - Cocuklarin ve genclerin sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki: Akit Taraflar, gocuklarin ve genclerin kisilikleri ile fiziksel ve
zihinsel yeteneklerinin tam gelisimini saglayacak bir cevrede yetisme haklarini
etkili bir bicimde kullanmalarini saglamak amaciyla, dogrudan ya da kamusal
ve Ozel orgltlerle isbirligi yaparak, asagidaki hususlara yonelik tim uygun
Onlemleri almayi taahh(t ederler: 1-a- gocuklarin ve genglerin, ebeveynlerinin
hak ve 6devleri goz dninde tutularak, gereksinim duyduklari bakim, yardim,
ogretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini 6zellikle bu amag igin uygun
ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve sirdirilmesini saglamak, b-
cocuklari ve gencleri ihmal, siddet ve sdomdiriye karsi korumak, c- ailelerinin
desteginden gegici ya da mutlak olarak yoksun kalan gocuklarin ve genglerin
korunmasini ve bunlarin devletten 6zel yardm almasini saglamak, 2-
Cocuklarin ve genclerin okula devamlarinin ézendirilmesinin yani sira parasiz
ilk ve orta 6grenim saglamak.



Bu hikimler, devletlere gocuklari “ihmal, siddet ve sdmiirliye karsi korumak” ve “ailelerinin
desteginden yoksun kalan cocuklarin” devletten 06zel yardim almasini saglamak
yukimliligld getirmektedir. Gavroche, bu hakkin ne kadar agir ihlal edildiginin bir
simgesidir. Bugtinlin sokak cocuklari da dahil ayni ihlalin ve sistemin kurbanidir.

Kisinev Bildirgesi'nin 7(d) maddesi, lye devletlere “cocuk ve geng perspektiflerini ve
katilimini  glglendirmeyi, kurumsallasmig, dizenli ve anlamli katiim mekanizmalari
olusturmayl” ve ayrica “cocuk isciliginin ortadan kaldirimasini” taahhiit ettirmektedir.
Gavroche’nin bir “katiim mekanizmasi” yoktu; onun tek sesi barikatlardaki sarkisiyd.
Bugtinlin cocuklarinin ise hentiz kurumsal bir sesi yoktur. Okul meclisleri, cocuk danisma
kurullari, hak temelli izleme komiteleri gibi yapilar ya yoktur ya da islevsizdir.

Oysa Cocuk Koruma Kanunu Madde 6, bir cocugun sokakta yasadigini géren herkesi —
komsuyu, esnafi, polisi- durumu savciliga bildirmekle ylkimli kilar. Bu bildirim yapilsa,
cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler (bakim tedbiri, danismanlik, aile yaninda
destek) alinabilir. Ama bugiin, Gavroche’ler sokaklarda goriilmemekte ya da gorildigi
halde bildirim yapilmamaktadir. Clinkii ne yapilacagi bilinmemekte, ya da “bu benim isim
degil” denmektedir.Diger yandan TUIK verilerine gére bedensel siddete dayali suclar orani
% 40 olup hirsizlik gibi mala karsi suglar orani ise % 15-20 arasindadir. Sosyoekonomik
gelismeler ele alindiginda genis bir gri alan s6z konusudur. CKK.6 maddesinin isletiimemesi
ve halen okul sosyal hizmetin olmamasiyla okul terki ve meslek egitim konusundaki
eksiklikler birlikte ele alindiginda sadece bir milyon risk iginde gocuklarin dikkat edilmedigi
bir resim soz konusudur. Genglik suglulugu acisindan Almanya veya Isvicre dahil ele
alindiginda tersine bir durum séz konusudur. Bu yonde bilimsel agidan var olan eksiklikler
ile sire gelen yapisal sorunlar ise TBMM daki raporlarda ve agiklamalarda yeterli bir sekilde
ele almasina yardim etmektedir. Sonug: Cocuk, ancak bir suc isledikten sonra —ve
codunlukla tutuklanarak— sistemin giindemine girmektedir. Gavroche’nin barikatlarda
Olmesi gibi, bugtiniin cocuklari da cezaevlerinde veya sokaklarda kaybolup gitmektedir.

2025 Adalet Istatistikleri — Genclik Suclulugu ve Yetiskin Mahkemelerinde
Yargilanma

Gosterge Sayi / Oran
12-17 yas toplam sanik (tekil) 93.287
71.988

15-17 yas sanik (tekil) (%77,2)
o/ 7,

ocuk mahkemelerinde yargilanan (Cocuk Agir + Cocuk
geza) vargilanan (Gocuk Agir + G 48.061 (%51,5)

Yetiskin mahkemelerinde yargilanan (Adir Ceza +  45.221




Gosterge Sayi / Oran

Asliye) (%48,5)
Kovusturma evresi devir orani %45,3
Gelecek yila devir edilen gocuk (kovusturma) 83.666
Sorusturma evresi devir orani %041,5
Gelecek yila devir edilen gocuk (sorusturma) 134.560

Detayh Analiz ve Yorum

Gavroche'lerin ezici cogunlugu 15-17 yas grubundadir (genclik suclulugu). Ancak
Turkiye'de ne genglik mahkemeleri ne de genglik savcilhiklar yaygin olarak
kurulmustur. Her iki cocuktan biri (%48,5) yetiskin mahkemelerinde yargilanmakta,
yetiskinlerle ayni koguslarda kalmakta, ayni ceza infaz rejimine tabi tutulmaktadir. Bu
durum, Pekin Kurallan Kural 2.3’'e (“"Mimkiin oldugunca gocuklar yetiskinlerden ayri
tutulmahdir”) ve Kural 22'ye (uzmanlasmis personel) acikca aykiridir.

Devir oranlariher iki evrede de %40-45 civarindadir. 2025%te sorusturma
evresinde 134.560, kovusturma evresinde 83.666 cocuk bir sonraki yila devredilmistir.
Gavroche'nin sokada terk edilmesi gibi, bu cocuklar da yillarca “sanik/suca siriiklenen”
sifatiyla belirsizlik icinde bekletiimekte, egitimden ve sosyal hayattan kopmaktadir. Uzayan
yargilamalar, fiili bir cezalandirma aracina donismekte, masumiyet karinesini ihlal
etmektedir. (Anayasa m.38, AIHS m.6)

Kolluk ve Adalet Sisteminin Toplam Cocuk Yiikii (2025)

Kategori Sayi

Gulvenlik birimlerine gelen suga slriklenen
cocuk

168.694

Guvenlik birimlerine gelen su¢ magduru gocuk 266.849

Diger (tanik, kayip, kimlik tespiti, intihar
tesebblisii)

543.538

Adalet ydnetiminde tekil gocuk (stpheli + sanik
" 1.031.121
+ maddur)




Kategori Sayi

Coklanmig iglem toplami (sorusturma 497.162
+ kovusturma 267.110)

764.272

CKK kapsaminda islem yapilan toplam ~1.307.810 (Tirkiye'deki gocuk
cocuk nifusunun yaklasik %6's1)

Uluslararasi Standartlara Aykirihik

*Pekin Kurallan Kural 2.3, 13.4, 22: Cocuklar yetiskinlerden ayri yargilanmali,
uzmanlasmig hakim ve savcilar tarafindan islemleri yiratalmelidir. Turkiye'de gocuk
mahkemeleri yalnizca 85, cocuk agir ceza mahkemeleri 16, cocuk biirosu sayisi ise yaklasik
100°dir ve yaygin degildir.

*BMCHS m.40: Cocuklar icin 6zel usul glivenceleri 6ngoérilir. Uzun yargilama sireleri ve
devirler, bu glivencelerin ihlalidir.

*Avrupa Sosyal Sarti m.17: Cocuklarin ve genglerin tam gelisimini saglayacak cevrede
yetisme hakki vardir. Okul terki ve evden kagis, devletin bu ylukimlGlGigind ihlal ettigini
gosterir.

Co6ziim Onerileri (Gavroche Boliimii Igin)

1.Ilce bazinda genclik mahkemeleri ve genclik savciliklan acilen
kurulmahdir. 15-17 yas grubu icin tamamen ayri, uzmanlasmis bir yargi sistemi insa
edilmelidir.

2.Devir oranlarini diisiirmek icin azami yargilama siiresi sinirlamasi getiriimeli,
surenin aslimasi halinde diisme veya takipsizlik gibi yaptirnmlar uygulanmalidir.

3.0kul sosyal hizmet birimleri (Milli Eg§itim Bakanligi ile Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhg: isbirligi) yayginlastiriimali, okul terki riskindeki gocuklar erken tespit edilerek
ailelerine sosyal ve ekonomik destek saglanmalidir. Okul terkine neden olan aileler
hakkinda CKK m.44 uyarinca (sorusturma izni olmaksizin) islem yapilmali, gerekirse velayet
tedbirleri uygulanmalidir.

3. Cosette: Istismar ve Ihmalin Kurbani Cocuk — Cinsel Suclarda Yiiksek
Takipsizlik ve Beraat Krizi

Romanda Cosette

Cosette, Sefiller'in en trajik cocuk karakterlerinden biridir. Annesi Fantine, onu Thenardier
ciftinin yanina birakmak zorunda kalir. Thenardier’ler, Cosette’i bir hizmetci gibi calstirr,



dover, ac birakir, sojukta su tasimaya gonderir. Cosette sevgiden, sefkatten, korumadan
yoksun buyilr. Onu bu cehennemden kurtaran, Jean Valjeanin mudahalesi olur. Valjean
olmasaydi, Cosette de bliylk olasilikla ya sokakta élecek ya da suca suriklenecekti.
Victor Hugo, Cosette (izerinden ihmal ve istismarin bir ¢ocugun ruhunda actigi yaralari
anlatir. Cosette’in Thenardier’lerin yaninda yasadiklari, “gocuk koruma” kavraminin hentiz
var olmadigi bir donemde bile vicdanlar sizlatan bir tablodur.

Bugiiniin Cosette’leri: TBMM Raporundaki Istismar ve Thmal Bulgulari

Yine TBMM de aciklanan rapor, bugiiniin Cosette'lerinin sayisinin hic de az olmadigini
gdstermektedir:

Duygusal istismar ve ihmal orani: Arastirma grubunda %47,8. Oysa ayni sorular
tniversite 6grencilerine soruldugunda bu oran %9-10 civarindadir. Yani suca siiriiklenen
cocuklar, Cosette gibi, neredeyse yari oraninda ihmale ve istismara ugramislardir.

Ev ici fiziksel siddet: %81.

Ev dis1 siddet: %59.

Kendine zarar verme: Uzgiin hissettijinden dolayl kendine zarar veren cocuklarin
orani %69.

Psikolojik sorunlar: %20'si psikolojik/duygusal sorunlar yasamakta veya tedavi
gerektirmektedir.

Dovme: %38,4'linin viicudunda dévme bulunmaktadir. Dévmelerin dnemli bir kismi,
annenin dogum tarihi, 6lim tarihi veya ismi gibi sembollerdir. Prof. Dr. Betiil Ulukol’'un
yorumuyla: “Bir seylerin eksikligini gekiyor ki onu viicudunda tasimak istiyor. Annenin
eksikligi, soru isareti.”

Bu son bulgu, Cosette’in Thenardier’lerin yaninda annesinin adini haykirmasi gibidir. Cocuk,
ait olmadigi bir diinyada, sevginin ve korumanin yerini viicuduna kazimaktadir. Travma,
bedenlesmekte, gorinlr hale gelmektedir.

Avrupa Sosyal Sarti'nin 17. maddesi (yukarida tam metni verilmistir) sadece egitim hakkini
degil, ayni zamanda cocugun “fiziksel ve ahlaki bitinliginin” korunmasini da giivence
altina alir. Madde 17(1)(b) acikca “cocuklari ve gencleri ihmal, siddet ve somurlye karsi
korumak” yukimltligini getirmektedir. Istismar ve ihmal, bu hakkin en adir
ihlalidir. Kisinev Bildirgesi'nin 6(c) maddesi, “cocuklarin en savunmasiz gruplar
arasinda oldugunu” kabul ederken, aslinda onlarin korunmasi icin acil énlem alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Cocuk Koruma Kanunu Madde 6, iste tam da Cosette'leri kurtarmak igin vardir. Bir
ogretmen, bir hemsire, bir komsu, bir cocugun doviildigind, ag birakildigini veya stirekli
lizglin oldugunu fark ettiginde, savcilik dahil Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlidina bildirim
yapmakla yukimlidir. Bu bildirim, Cosette’i Valjeanin kurtardigi gibi, o cocugu istismar



ortamindan kurtarabilir. Ancak buglin bu bildirimler basta savcillk ve Saglik Bakanligi
olmak Ulzere vyapilmadigi icin ve Tirkiye Barolar Birligi ve de UNICEF tarafindan AB
projeleri ile katki ve ortaklik yapilmaktadir.Cosette’ler ya istismara maruz kalmaya devam
etmektedir. Ya da bir sug isledikten sonra —bu kez “fail” olarak— cezaevine girmektedir.

Ozellikle bildirim yikimliligu ile  bakim,egitim,sadlik,danismanlik,ve barinma ile ilgili
koruyucu ve tedbirlere yonelik sosyal teshis acisindan sosyal inceleme raporunun, sosyal
hizmetler konusunda egitim almamis ve psikologlar, sosyologlar,PDR ,6gretmenler,cocuk
gelisimciler dahil kendi meslekleri disinda dlzenlemesi amaciyla UNICEF tarafindan
hazirlanan “Sosyal Calisma Gorevliler igin Egitim Kitab1” ise gocuk ve Cocuk Haklari iginde
bir kara lekedir. CHS korumak vyerine CKK daki hukuksuzlugu perdelemekte ve
beslemektedir.Adaleti de etkilemekte olup 20 yildan beri Pekin Kuralinin dikkat etmeyerek
ve CHS korumak yerine CKK dahil hukuksuzluk ise olaganlasmaya yoneliktir. Halen siire
gelen pasif bir avukatlik hizmeti icin AB fonlari ile en son olarak kisa adi CABA ( Cocuk
Haklarinin  Gelistilmesi ,Korunmasi ;izlemesi Konusunda Avukatlarin ve Barolarin
Kapsaitelerinin Bildiriimesi (CABA) Projesi” AB Projeleri ile halen Tlrkiye de ki cocuklara
cifte standard icin de bakmasi saglanabilmektedir.Siireklilik ile siire gelen s6z de bir gocuk
adalet sistemi s6z konusudur.

Uc yilik projede diinyada karsiligi olmayan ve sosyal hizmetleri dislamaya yonelik “sosyal
calisma gorevlisi ve “adli destek gorevliler”ce sosyal inceleme raporunun diizenlenmesinin
yani sira kanunda yer almamasina ragmen yonetmelik ile hekim raporun zorunlu kilmasi
saglanarak sosyal inceleme raporunun islevsiz kilmasina yonelik eylemsizlik hali pasif
avukat hizmetinin somut 6rnegidir. 2006 yilindan beri hukuksal slirece yansitmak yerine
aksine bu yondeki egitim kitaplari ve aktor ile de halen var olan hukuksuzluk beslenirken
ve olaganlasilirken cocuklar ise bir arac olabilmektedir. Oysa cocuklari korumak yerine
cagin otesine sahip bakisi korumak amaciyla20 yildan beri  ¢ocuklarin geleceklerin
karartilmasiyla sisteme giren cocuklar aslinda hem sistemin hem de CKK ve TCK'nun acik
kurbanidir. Ortada bir insan haklari,gocuk haklari ve sosyal haklari sorunun éne ¢ikarkenbu
sekilde kurbanlastiriimis sistem silire gelmektedir Ceza adalet siteminin kurbanlastiriimig
magdurlar korumak yerine fail olarak umutlar da koreltilerek cezalandirmaktadir.Bu yénde
ki sessizlik ve ortakli ise insan haklari,cocuk haklari ve sosyal haklarin étesinde vicdanin
kdrelmesi hale slire gelmektedir.

Bu sessizlik,vurdumduymazlik ve vicdanlarin korlesmesi ile Madde 44'lUn
ongordiigii kamu gorevlisi sorumlulugu islemedigi,isletiimedigi icin,
ogretmenler, saglhk calisanlari veya kolluk gorevlileri bu ihmallerinden
yargilanmamakta, bu da bildirim yapmama aliskanhigini pekistirmektedir.
Cocuklar ise bir arac olabilmektedir.Sdylemeler ile de kandiriimaktadir.



024-2025 Adalet Istatistikleri — Cinsel Suclarda KYOK ve Beraat Tablosu

Kamu
Toplam KYOK Alan KYOK Kamu
Suc Yil . ] . ] Davasi
Siipheli  Supheli Orani Davasi
Orani

TCK 103 (0-14 yas cinsel

L 2024 42.644 16.882 %39,6 15.175 %35,6
istismar)

TCK 103 2025 38.128 15.272 %40,1 13.760 %36,1

TCK 104 (15-18 yas resit

. o 2024 24.725 20.766 %84,0 1.047 %42
olmayanla cinsel iligki)

TCK 104 2025 22.601 18.663 %82,6 1.068  %4,7

Cinsel suclar (TCK 102-105)
2024 - - %46,5 - -
— KYOK orani (sorusturma)

Cinsel suclar — KYOK orani 2025 — - %050,8 - -
Cinsel suglar — beraat orani

2025 - - - - %28,5
(kovusturma)
Cinsel suclar — mahk{miyet

2025 - - - - %30,9

orani (kovusturma)

Detayli Analiz ve Yorum

Cosette’in cigliklarinin duyulmadigi gibi, bugiin de istismara ugrayan cocuklarin gigliklar
savciliklara ulasmamakta, ulagsa bile dosyalarin yarisi (%50,8)
takipsizlikle kapatiimaktadir. TCK 103 (0-14 yas) gibi rizanin hukuken gecersiz oldugu
suclarda dahi KYOK orani %40,1 seviyesindedir. Bu oran, Cocuk izleme Merkezleri (GIM)
ve Adli Gorisme Odalari (AGO) gibi uygulamalarin yetkisiz ve egitimsiz
personel tarafindan yiritildigind, delil kalitesinin diistik oldugunu gostermektedir.

TCK 104 (15-18 vyas) icin KYOK orani %82,6, kamu davasi agilma orani ise
sadece %4,7'dir. “Riza” savunmasi, sorusturmalari belirlemeye devam etmektedir. Magdur
cocuklarin  korunma ihtiyac (CKK m.3) SIR olmadan ozellikle tamamen g6z ardi
edilmektedir.Adalet katliam o©rnegidir.  Kovusturma evresinde cinsel suclarda beraat
orani %28,5 ile en yiiksek seviyededir — her (¢ magdur cocuktan biri, aylarca siiren
yargilama sonunda “davaci” sifatiyla yeniden travma vyasamakta ve adalete
erisememektedir.



Uluslararasi Standartlara Aykirihik

*CHS m.3, 19, 34, 39: Cocuklar her tirli istismardan koruma yikimlGligi vardir. KYOK
ve beraat oranlarinin bu kadar yiiksek olmasi, koruma yikimliligindn ihlalidir.

*Pekin Kurallann Kural 16: Sosyal inceleme raporu zorunludur. Oysa cinsel sug
sorusturmalarinda SIR ya hi¢ alinmamakta ya da yetkisiz kisilerce (sosyal hizmet egitimi
olmayan psikolog, pedagog, 6gretmen gibi “sosyal calisma gorevlileri”) diizenlenmektedir.
2006 yonetmeligi ile getirilen hekim raporu zorunlulugu ise SIRi tamamen islevsiz
kilmaktadir.

*CKK m.6 (bildirim yiikiimliiliigii): Kolluk, savcilik, saglik kuruluslari ve okullar, istismar
belirtisi gordiiklerinde derhal Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhdi'na bildirim yapmakla
yukimlidir. Bu bildirimler yapiimadigi icin Cosette’ler ya istismara devam etmekte ya da
suca surliklenen sifatiyla cezaevine girmektedir.

Co6ziim Onerileri (Cosette Boliimii I¢cin)

1.Sosyal inceleme raporu (SIR) zorunlu hale getirilmeli ve sadece sosyal
hizmet uzmanlan tarafindan diizenlenmelidir. CKK m.3'teki “sosyal ¢alisma gdrevlisi”
tanimi derhal “sosyal hizmet uzmani” olarak degistirilmelidir.

2.2006 yonetmeliginin 12-14 yas grubu icin getirdigi hekim raporu zorunlulugu
(Anayasa m.124'e aykin) acilen kaldiriimahldir. Bu zorunluluk, SIRin islevsiz
kalmasina ve gocuklarin yetiskin gibi cezalandiriimasina yol agmaktadir.

3.CIM ve AGO’larin koordinasyonu Adalet Bakanlid ile Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi arasinda giiclendirilmeli, gorev tanimlarn netlestiriimeli ve sadece egitimli
sosyal hizmet uzmanlari ile psikologlarin birlikte calismasi saglanmalidir.

4.TCK 104 kapsaminda “riza” savunmasina dayal kararlarin iist diizey yargi
denetiminden gegmesi icin Yargitay ictihatlan gelistirilmelidir. 15-17 yas grubundaki
maddurlar icin “kesin riza yoklugu” karinesi benimsenmelidir.

4. Fantine: Yoksullugun Parcaladigi Aile ve Cocuk Isciligi — Uyusturucu

Suclarinda Patlama ve Tedavi Yonlendirmesinin Yetersizligi

Roman’da Fantine

Fantine, Cosette’in annesidir. Geng bir kizken sevdigi adam tarafindan terk edilir, kizi
Cosette’le bas basa kalr. Is bulamaz, para kazanamaz. Caresizlik icinde Cosette'i
Thenardier’lere birakmak zorunda kalir. Thenardier’ler stirekli para ister. Fantine, kizini
kurtarmak icin 6nce saclarini, sonra dislerini satar, en sonunda fahiselige sirtklenir. Verem



olur ve 6lir. Onu &ldiren yoksulluktur, caresizliktir, devletin ve toplumun yardim elini
uzatmamasidir.

Victor Hugo, Fantine (zerinden yoksullugun bir aileyi nasil paramparca ettigini ve bir
anneyi caresizlik icinde cocugunu koruyamaz hale getirdigini anlatir. Fantine’in sugu yoktur;
onun sucu, yoksul olmaktir. Ama sistem onu bir “suclu” gibi yargilar, dislar, yok sayar.

Bugiiniin Fantine'leri: TBMM Raporundan Yoksul Ailelerin Cocuklari

TBMM de 20 seneden beri CKK ve TCK.31 maddesi ile cocuklarin korunmasi adina s6z
konusu adalet yonetimi agisindan bazi aci vakalarin glindeme alinmasi ve ¢6ziim olarak
cocuklarin aslinda cezalandiriimanin artmasina yonelik bir arastirma komisyonu Aralik
2025 de kurulmustur. Bu ydnde 30 dan fazla gérismeler tutanaklara da yansimaktadir. 20
yili ile durum ve gergekler ile yizlesmek yerine eksik bilgilerin yani sira bilim dlnyasi dahil
sorumlulularin sorgulaniimasi var olan sisteminde resmi olabilmektedir. Bunlarin arasinda
TUIK verilene giren ortalama 200 bin cocuk sisteme girerken adalet ydnetimdeki
sorusturma evresinde (ic misli bir yigilmada 6ne cikarken CKK da yer alan uygulamalarin
dikkat edilmemesi dahil cesitli itiraflarda yer almaktadir.

Aslinda vyasanilan genclik suclulugu vyerine cocuk suclulugu olarak sorun ise
perdelenmektedir. Yurtdisinda genclik sucluugun da mala yonelik suclar 6ncelik bir sug tiri
olup vicuda yonelik suglar ikinci plandadir.Tlrkiye de ise aksi bir durum s6z konusudur. Bu
sorunlarin ve okuldan terk yogunlugun ytiksekligi dahil cesitli aile kaynaklikli olarak sosyal
ortam ve yasam kosullarin dikkat edilmemesi ile savcallk ashnda bir sorun
kaynagidir.Evrensel bir sosyal inceleme raporunun zorunlulugun engellenmesi ve de nicelik
ve nitelik konusunda eksiklikler ile ylizlesme yerine bir adalet ydnetimi tutanaklarda
yansimaktadi. Ozellikle Pekin Kurallarinin dikkat edilmemesinin yani sira mevcut
dizenlemeleri de yok sayarak diversiyon gibi bir uygulamayi yeni kesif edip ¢6zim olarak
sunulubilmektedir. Barolar dahil bazi hukukgularin agiklamasiyla slire gelen pasif avukatlk
hizmeti ile de sosyal calisma gdrevliler ile sosyal inceleme raporunun dizenlemesine
yonelik ¢dzim ve talep tutanaklara yansimaktadir.

Bu gdrtusmeler olup cezaevindeki cocuklar icin aciklanan rapor , buginin Fantine’lerinin
de benzer bir kaderi yasadigini gostermektedir:

e Cocuklarin %87,11 kuruma gelmeden o6nce bir iste caligmistir. Bu, ailelerin ekonomik
zorluklar nedeniyle cocuklarini galismaya goénderdigi anlamina gelir. Cocuklar, okuldan
kopar, denetimsiz ortamlarda suca surtklenir.



e Ailede her gin madde kullanan birisi varsa, gocugun uyusturucu kullanma orani
%?70,7'ye cikmaktadir. Bu, yoksullugun yani sira aile ici bagimhlik sorunlarinin da ¢ocuklari
nasil etkiledigini gosterir.

e Ailede sug isleyen birinin varligi ile cocugun suca bulasma orani arasinda gicli iliski
vardir. Yoksulluk, sugun normallestigi bir ortam vyaratmakta, cocuklar bu ortamda
blylumektedir.

Fantine’in hikayesi, Avrupa Sosyal Sart'nmin 16. maddesi (ailenin sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakki - yukarida tam metni verilmistir) ve 17. maddesi (aile
sorumlulugu olan iscilerin korunmasi hakki) ile dogrudan ilgilidir. Devlet, aileleri yoksulluga
karsi korumak, ebeveynlere gocuklarini buyutebilmeleri igin maddi ve manevi destek
saglamakla yikimlidir. Madde 16, “toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi igin
gerekli kosullari saglamak amaciyla; sosyal yardimlar ve aile yardimlari, verilmesi,
surdirllmesi ve yeniden baslatiimasini” taahhit etmektedir. Fantine’in zamaninda bdyle bir
destek yoktu. Bugiin var midir? TBMM raporu, kagit tzerinde var olan desteklerin fiilen
yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kisinev Bildirgesi'nin 7(c) maddesi, “kadinlarin yasadigi kalict sosyal hak
eksikliklerinin” giderilmesini ve “toplumsal cinsiyete duyarli ekonomik ve sosyal politikalar”
gelistiriimesini taahhiit etmektedir. Ayrica 7(d) maddesi, “cocuk isciliginin ortadan
kaldinlmasini” hedeflemektedi. Ancak TBMM raporu, bu taahhitlerin hayata
gegiriimedigini, aksine c¢ocuk isciliginin suca siriiklenmenin kapisi haline geldigini
gostermektedir.

Cocuk Koruma Kanunu Madde 6, bir cocugun calistigini veya okula gitmedigini fark
eden 6gretmeni, muhtari veya herhangi bir vatandasi harekete gecirebilir. Bildirim yapilsa,
o cocuk hakkinda egitim tedbiri alinabilir, aileye sosyal yardim saglanabilir, cocuk
isciliginden kurtarilabilir. Ama bildirim yapilmadidi icin, Fantine’in kaderi —cocugunu
koruyamama ve yoksulluk icinde yok olma— bugiin de tekerrir etmektedir.

TBMM Raporundan — Yoksul Ailelerin Cocuklari

*Cocuklarin %87,1'i kuruma gelmeden dnce calismistir.

*Ailede madde kullanimi, gocugun uyusturucuya yénelmesinde %70,7 oraninda etkilidir.
«Ailede sug isleyen birinin varlidi ile cocugun suca bulasmasi arasinda guicli iliski vardir.
*Cocuklarin %75,8'i tutukludur (yani heniiz mahk(miyet karari olmadan cezaevinde
bekletilmektedir).



2024-2025 Adalet istatistikleri — Uyusturucu Suclarinda Patlama

Gosterge 2024 2025 Degisim

Uyusturucu (kamu saglidi) — dosya sayisi

34.53942.005 +%21,6
(sorusturma)

Uyusturucu — cocuk sayisi (coklanmig, sorusturma) 29.402 34.768 +%18,3

Uyusturucu — sug sayisl 44.15954.581 +%023,6

Uyusturucu — kovusturma dosya sayisi 11.55114.224 +%23,1

Uyusturucu — mahk{miyet orani (kovusturma) %46,2 %43,8 -2,4 puan

Uyusturucu — “dider kararlar” orani (diisme,

%253 228 30 puan
tedavi) 07 3 PP

Detayl Analiz ve Yorum

Uyusturucu  suclar, sorusturma evresinde dosya sayisinda 9%21,6, c¢ocuk
sayisinda %18,3, suc sayisinda %23,6 artisla adeta bir salgin haline gelmistir. Her yil
14.224 aile uyusturucu nedeniyle adaletle temas etmektedir. Uyusturucu, cocuklari 6nce
kullanici, ardindan sokak saticisi haline getirmekte, aileleri pargalamaktadir — tipki
Fantine’in uyusturucu degil ama yoksulluk tarafindan pargalanmasi gibi.

Kovusturma evresinde “diger kararlar” (disme, tedavi yonlendirmesi) orani %28,3’e
ylikselmistir. Bu olumlu bir egilim gibi goriinse de, tedavi yonlendirmelerinin nitelikli ve
siirdiiriilebilir oldugu soylenemez. Denetimli serbestlik uygulamasi, sosyal hizmet
uzmanlarindan cok, bu alanda egitimi olmayan personel tarafindan yiritilmektedir. Ayrica,
uyusturucu kullaniminin  énlenmesi icin okul 6ncesi ve okul ddénemi sosyal hizmet
mudahaleleri (okul sosyal hizmeti) neredeyse hig yoktur.

Yoksul aileler, gocuklarini calismaya gdndermekte, denetimsiz ortamlarda gocuklar 6nce
uyusturucuya, ardindan adalet sistemine strliklenmektedir. Oysa CKK m.6, calisan veya
madde bagimlhdr riskindeki cocugu fark eden 6gretmeni, muhtari, saglk calisanini
bildirimle ylkimlu kilar. Ama bildirim yapilmadidi icin Fantine’in kaderi tekerriir etmektedir.



Uluslararasi Standartlara Aykirihik

*Avrupa Sosyal Sarti m.13, 14, 17, 30: Yoksullukla miicadele, sosyal hizmetlerden
yararlanma, c¢ocuklarin korunmasi ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakki vardir.
Uyusturucu suclarindaki patlama, bu hizmetlerin yetersizligini gosterir.

*Kisinev Bildirgesi m.6(c): Yasam maliyeti krizinin cocuklar orantisiz sekilde etkiledigi
kabul edilir; yoksullukla mucadele bir insan onuru meselesidir. Tlrkiye'deki uyusturucu
patlamasi, bu taahhidiin hayata gegcirilmedigini gosterir.

Co6ziim Onerileri (Fantine Boliimii Icin)

1.Uyusturucu kullanan cocuklar icin tedavi ve egitim programlari zorunlu hale
getirilmeli, cezai islemler istisnai ve son care olmalidir. Denetimli serbestlik midahale
programlari (ARDIC, GENC SAMBA vb.) sosyal hizmet uzmanlari eliyle gticlendirilmelidir.

2.0kul éncesi ve okul donemi evrensel tarama programlariile risk altindaki
cocuklar erken tespit edilmeli, ailelere sosyal ve ekonomik destek (SED) saglanmalidir.

3.Aile destek programlan giiclendirilmeli, madde bagimliigi olan ebeveynlere ydnelik
Ucretsiz ve ulasilabilir tedavi hizmetleri sunulmalidir (ASS m.13).

4.Cocuk isciliginin 6nlenmesi icin yerel yonetimler ve sivil toplum isbirligiyle
toplum temelli izleme mekanizmalan kurulmali, galisan gocuklarin ailelerine nakdi
destek ve egitim yardimi yapilmalidir.

5. Javert: Cezalandirici Adalet Anlayisi ve Bugiiniin Tutuklama Cilginhigi — Hapis

Cezasinda Son Gare Ilkesinin Ihlali

Roman’da Javert

Javert, Sefillerin en karmasik karakterlerinden biridir. Bir polis mifettisidir, kanunlara
mutlak itaat eder. Onun diinyasinda, sug suctur; nedenleri, arka plani, magduriyeti dnemli
degildir. Jean Valjean bir kez “suclu” etiketi yapistirdiktan sonra, onu asla affetmez, pesini
birakmaz. Javert, merhameti zayiflik olarak goérir. Onun adaleti, kor, kati ve acimasizdir.
Romanin sonunda, Valjean'in kendisine hayatini bagislamasiyla Javert’in kati diinyasi ¢oker;
vicdani ile goérevi arasinda sikisir ve kendini Seine Nehri'ne atarak intihar eder.
Victor Hugo, Javert (zerinden “kanunlarin mutlakligi” ile “merhamet” arasindaki gerilimi
anlatir. Javert, toplumun suca bakisinin bir simgesidir: cezalandir, affetme, nedenleri
sorgulama. Oysa Hugo, gercek adaletin merhametle, anlayisla ve toplumsal doénlstimle
mimkin oldugunu savunur.



Bugiiniin Javert’leri: TBMM Raporu, Gaziantep 1997 ve Emirhan Nas 2015

(Anayasa Mahkemesi Karari, 17 Temmuz 2019)

TBMM raporu, bugiiniin adalet sisteminin hala Javert'in zihniyetiyle yonetildigini
gostermektedir:

e Cocuklarin %75,8'i tutukludur.Cocuk haklari S6zlesmesine ragmen yetiskinler ile ilgili sulh
ceza hakimleriyle 6zgurlikleri kisitlanir. Yani suglarn henliz yargi karariyla kesinlesmemis,
masumiyet karinesi geregi “sucsuz” kabul edilmeleri gerekirken ve pasif avukatlik
hizmetine orantili olarak cezaevinde bekletilmektedirler.

e Bu, Pekin Kurallar'nin 19. Kural'na —“tutuklamanin son care olmasi”— agikca aykiridir.
Tutuklama, ancak alternatif tedbirlerin tiiketilmesinden sonra ve istisnai durumlarda
uygulanmalidir. Oysa Turkiye'de tutuklama neredeyse kural haline gelmistir.

e Raporda, cocuklara sorulan “Cezayl 6nceden bilseydiniz sugu yine igler miydiniz?”
sorusuna %601 “Hayir” yaniti vermistir. Yani cocuklarin blyilk c¢ogunlugu, vyeterli
bilgilendirme ve caydincilik mekanizmasi olsaydi sug islemeyecektir.Avukatlik hizmeti ve
hukuksal koruma boyutu dider etkendir. Sadece %1,6 gibi ¢ok kiiglik bir oran “Ne olursa
olsun islerdim” demistir. Bu, Javert'in “bitin suclular kétldiar” o6nermesinin  yanlis
oldugunu, aksine gocuklarin  blylk boliminin  uygun kosullarda  suctan
uzaklastirilabilecegini gdstermektedir.

Gaziantep Olayinin Javert'ci Sonucu, 16 Aralik 1997 ve Sonrasi: Gaziantep'te 10
Adustos 1997'de baklava calan cocuklara, 16 Aralik 1997'de 1'inci Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan 9'ar yil hapis cezasi verilmistir. Haberlere gére olay tarihinde yaslari 18'den
kiiclik olan A.K., A.A. ve L.H.'nin cezasI daha sonra 6’sar yila indirilmis olsa da, bu cezalar
Yargitay 6. Ceza Dairesi'nce onanmistir. Ardindan yapilan “tashihi karar” (dilzeltme)
basvurusu da reddedilmistir. Saniklarin avukati Hakan Gencer’in ifadesiyle: “Bu hukuk
sistemi ile TUrkiye nereye varabilir? ... Cocuklar, yeniden topluma kazandirilabilirdi. Ancak,
ceza yoluna gidildi. Simdi cezaevinde, ‘Baklava, fistik calip, yedik, 9'ar yil ceza aldik’
diyerek, azili hirsiz olacaklar. Toplumdan intikam alacaklar.” seklinde aciklamakatdir.

Emirhan Nas Olayinin Javert'ci Sonucu ve Anayasa Mahkemesi'nin 17 Temmuz
2019 Tarihli Ihlal Karan: Emirhan Nas, 15 yasinda, bir cay ocagindan bozuk para dolu
iki kumbara caldigi icin 32 giin boyunca tutuklu kalmis ve 10 Kasim 2015'te cezaevinde
intihar etmistir. Annesi Semra Omak’in bireysel basvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi, 17
Temmuz 2019°da, tutuklama tedbirinin Olglli olmadigi gerekgesiyle Anayasa’nin 19.
maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigine karar



vermistir. AYM kararinda, 5395 sayili Kanun’a gére cocuklarin tutuklanmasinin son care
tedbiri oldugu, "“Bir cocugun tutuklanmasina yalnizca adli kontrol tedbirinden sonug
alinamamasi halinde karar verilebilir” denmis ve somut olayda o6ncelikle adli kontrol
tedbirinin  uygulanmasi gerektigi vurgulanmisti. Mahkeme, “tutuklama kararinda
basvurucunun oglunun cocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir” diyerek ihlal karari vermis ve basvurucuya 27.500 TL
manevi tazminat ddenmesine hikmetmisti. Ancak bu karar, Emirhan’in hayatini geri
getirmemistir. Pekin Kurali ve Avrupa Sosyal Sarti ele alinmayan bir karar ile 30.000 TL
yerine 27.500 TL ye indirim icin gerekcesi ise yer almadigi bir karardir. Bir ¢ocugun
bedelinin ise en fazla 4.500 Euro olduguda AYM tarafindan tespit edilmistir. Ortaya cikan
ihlalinin AIHM basvurulmamasi ve kesinlesmis bir karar s6z konusudur.Bu siirecte olayin
ardindan, dénemin Cumhuriyet Savcsi Hiiseyin Tuncer (FETO operasyonuyla acida
alinmistir) takipsizlik kararinda “Intihar etmek suc degil” diyerek sorusturmayi kapatmis,
kamera kayitlarindaki celiskileri irdelenemistir. Emirhan, cezaevinde kaldigi siire icinde
annesine kendisine kotl davranildidini, dayak yedidini, tuvalet temizlettirildigini anlatmistir.
Iste Javertin kati, merhametsiz adaleti, Gaziantep’te 1997'de ve Trabzon'da 2015te
yeniden tecelli etmistin Mahkemeler ve savcilar, tipki Javert gibi, sugun arkasindaki
yoksullugu, achdi, caresizligi, cocugun psikolojik sorunlarini gdérmemis; insan olarak
bakmek yerine bir dosya numarasi olup sadece “kanun cignendi” diyerek en agir tedbire
(tutuklama) basvurmuslardir. Emirhan Nas 6rneginde, bu tutuklama bir cocugun o6limiyle
sonuclanmisti. Hugo’nun Javert’i, kati adaleti ylziinden sonunda intihar etmisti; buginin
Javert'leri ise cocuklarin gelecegini ve bazen de hayatlarini intihar ettirmektedir.

Javert'in dlinyasinda, Valjeanin bir somun ekmek calmasi ile bir caninin adam 6ldiirmesi
arasinda fark yoktur; ikisi de “sucludur” ve cezalandirimaldir. Gaziantep'te 1997'de
baklava galan ag bir gocuk ile bir hirsiz arasinda fark gérilmemis, 9 yil hapis cezasl uygun
bulunmustur. Trabzon’da 2015te kumbara calan 15 yasindaki Emirhan Nas ile bir organize
su¢ orgutl Uyesi arasinda fark goértlmemis, tutuklama tedbirine basvurulmus ve bu
tutuklama bir gocugun 6liimiine yol agmistir. Bugiin de benzer bir zihniyetle, okuldan kacan
bir cocuk ile bir cete lideri ayni cezaevinde tutulmakta, ayni “tutuklu” statlisiine tabi
tutulmaktadir. Oysa Cocuk Koruma Kanunu, cocuklar icin “koruyucu ve destekleyici
tedbirler” ile “ceza” arasinda net bir ayrim yapmaktadir.Ustelik suc bilimi acisindan sug
tekrar orani belli gruplar icindir.Ylizde sekseni tekrarlamaz .Ancak sistemin kurbanlarin
yogunlastigi cekirdek grup igin yapilan genelleme ile sistemin korunmasi ve hesap
verliebirligin  olustugu bir zemin ve ortam ile cezalanin arttilmasi ¢dzim
olabilmekte.Dolaysiyla bu sitem, uygulama vede likakattan uzak aracsallasma ile bu
ayrim bilimsel ve hukuksal acidan kaybolmus,20 seneden beri de 1889 tarihli bakis ile
Javert'in kati adaleti halen galip gelmistir.

Avrupa Sosyal Sarti dogrudan tutuklamayi diizenlemese de, Avrupa Insan Haklari
Sdzlesmesi'nin 5. maddesi (6zglirlik ve glvenlik hakki) ve 6. maddesi (adil yargilanma
hakki) ile birlikte okundugunda, cocuklarin tutuklanmasinin son care olmasi gerektigi
sonucu ¢ikar. Kisinev Bildirgesi'nin 7(g) maddesi, liye devletlerin Avrupa Sosyal Haklar



Komitesi'nin kararlarini uygulamayi taahhiit ettigini belirtmektedir. Bu kararlar arasinda,
cocuk adaletinde alternatif tedbirlerin gelistiriimesi de bulunmaktadir.Cocuk Dostu Adalet
ve Sosyal Hizmetleride iceren Avrupa Konseyi Bakanlik Komitesi kararlari ayni zamanda
insanhda davettir.

Diger yandan Cocuk Koruma Kanunu Madde 6 ise, tutuklamaya giden yolu kesecek
en Onemli mekanizmadir. Eger bildirim yUkimlGligi isleseydi, cocuklar suga yonelmeden,
katilmadan 0Once tespit edilecek, koruyucu tedbirlerle desteklenecek ve tutuklama gibi agir
tedbire hic gerek kalmayacakti. Emirhan Nas icin de, onun psikolojik sorunlari, intihar
gecmisi, ailevi sikintilari énceden bilinse ve gerekli destek saglansa, belki de o 32 ginliik
tutukluluk ve ardindan gelen 6lim yasanmayacakti. Javert’in kati adaleti yerini, Hugo'nun
savundugu merhametli ve donistiiriicli adalete birakacakti

TBMM Raporundan — Tutukluluk ve Caydiricilik Algisi

*Cocuklarin %75,8'i tutukludur (yani sucglan kesinlesmemis halde cezaevinde
bekletilmektedir).

*“Cezay! 6nceden bilseydiniz sugu yine igler miydiniz?” sorusuna %601 “Hayir” demistir.
Sadece %1,6 "Ne olursa olsun iglerdim” demistir.

2025 Adalet istatistikleri — Hapis, Tutukluluk ve Yetiskin Muamelesi

Gosterge 2024 2025 Degisim / Not

Ceza infaz kurumlarinda bulunan
3.860 4.421 +%14,5
cocuk (toplam)

Tutuklu gocuk sayisi 2.710 3.245 +%19,7

Hlkimld cocuk sayisi 1.150 1.176 +%2,3

Hapis cezasi alan gocuk 22.416 23.464 Her yil 23 bin+ gocuk hapis
(mahk{miyet icinde) ( %52,3) (%51,7) cezasi aliyor

20.321 21.206 Her bes cocuktan biri beraat

Beraat eden cocuk sayisi
¢ Y (%19,0) (%18,8) ediyor

Cocuklar icin KYOK orani %54,4

Yetiskin stpheliler icin KYOK orani — %055,3
— neredeyse ayni

Cocuklarin yetigkin

) %54 %48,5 Hala cok yliksek
mahkemelerinde yargilanma orani




Gosterge 2024 2025 Degisim / Not

Yaklasik her iki dosyadan biri bir

Devir orani (kovusturma) %46,7 %45,3 .
sonraki yila kaliyor

Detayl Analiz ve Yorum

Javert’in “suclular kotlidiir, nedenleri énemli degildir” anlayisi, bugiiniin gocuk adalet
sisteminde sulh ceza hakimleri araciligiyla tecelli etmektedir. Ceza infaz kurumlarinda
bulunan cocuk sayisi 4.421'e ylikselmis, bunlarin 3.245’i tutukludur. Yani suclari hentiz
yargi karariyla kesinlesmemis, masumiyet karinesi geregi “sucsuz” kabul edilmeleri gereken
cocuklar, yetiskinlerle ayni koduslarda, ayni rejimle cezaevinde bekletilmektedir. Bu
durum Pekin Kurallari Kural 19'a (“tutuklama son gare olmalidir”) agikca aykirdir.

Beraat eden cocuk sayisi 2025'te 21.206'dir. Her bes cocuktan biri, aylarca hatta
yillarca “sanik/suca slriiklenen” sifatiyla yargilandiktan sonra masum oldugu halde
damgalanarak tahliye olmaktadir. Adli sicil kayitlari (UYAP) silinmedidi icin, bu cocuklarin
gelecekte is bulmasi, egitim almas,, hatta ehliyet clkarmasi bile riske
girmektedir. Masumiyet karinesi (Anayasa m.38, AIHS m.6, AIHS m.13) sistematik
olarak ihlal edilmektedir.

Yetiskin supheliler icin KYOK orani 55,3, cocuklar igin KYOK orani %54,4't(r.
Neredeyse hi¢ fark yoktur. Oysa cocuklar lehine daha fazla takipsizlik (diversiyon)
uygulanmasi, dava acilmadan alternatif c¢oziimlere (tedavi, egitim, danismanlk, aile
destegi) yonlendirilmesi gerekirken, uygulamada cocuklara yetiskin muamelesi yapilmakta,
hatta tutuklama oranlari yetiskinlerden dahi ylksek seyretmektedir.

Bu iki aci vaka, Javert'in kati, merhametsiz adaletinin 1997'de ve 2015te yeniden tecelli
ettigini, 2025'te de 3.245 tutuklu cocuk ve 23.464 hapis cezasi alan cocuk ile
devam ettigini gostermektedir.

Uluslararasi Standartlara Aykirihk (Javert Boliimii)

*Pekin Kurallari Kural 19: Tutuklama son gare olmaldir. Turkiye'de cocuklarin %75,8'i
tutukludur.

*Pekin Kurallann Kural 17.1(d): Verilecek karar Olglli olmaldir. 9 yil hapis cezasi
(Gaziantep 1997) veya kumbara hirsiziginda tutuklama (Emirhan Nas) 6lgili degildir.
*BMCHS m.37(b): “Hicbir cocuk yasaya uygun olarak ve son care olarak ve en kisa
siire disinda 6zgirligiinden yoksun birakilamaz.”



*CKK m.4/i, m.15: Cocuklarin tutuklanmasi son care olmali, adli kontrol ve diger
tedbirler dncelikle uygulanmalidir.

*Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi m.5, m.6, m.13 (ve AIHS ile baglantili Avrupa
Sosyal Sarti m.17): Cocuklara yetiskin muamelesi yapilmasi, adil yargilanma ve etkili
basvuru hakkini ihlal eder.

*Kisinev Bildirgesi m.7(g): Uye devletler Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin kararlarini
uygulamayi taahhit eder. Bu kararlar arasinda cocuk adaletinde alternatif tedbirlerin
gelistiriimesi de bulunmaktadir.

Co6ziim Onerileri (Javert Béliimii icin)

1.Tutuklama, cocuklar icin ancak ¢ok ciddi ve istisnai durumlarda, baska hicbir
koruma ve denetim tedbirinin yeterli olmadigi hallerde uygulanmalidir. Adli
kontrol, ev hapsi, elektronik kelepce (cocuklar icin uyarlanmig versiyonu) gibi alternatifler
oncelikle kullaniimahdir.

2.Sulh ceza hakimlerinin cocuk tutuklamasina karar verme yetkisi kaldiriimali,

bu karar sadece gocuk hakimleri tarafindan verilmelidir. Cocuk hakimligi kurumu
yayginlastirimali ve gugclendirilmelidir.

3."Suca siiriikklenen cocuk” gibi masumiyet karinesine aykiri, damgalayici bir
terim terk edilmeli, yerine uluslararasi terminolojiye uygun olarak “hakkinda
sorusturma vyiiritiilen cocuk/supheli cocuk ve genc” (child under investigation)
“juvenile alleged to have committed an offence/davali ¢ocuk-geng”
kullaniimalidir.

4.Beraat, KYOK, HAGB veya diisme karari verilen tiim cocuklarin adli sicil ve
UYAP kayitlari otomatik olarak ve derhal silinmeli (unutulma hakki, AYM ve AIHM
ictihatlari dogrultusunda).

5.Avrupa Sosyal Sarti ve Kisinev Bildirgesi'nin gocuk adaletine iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi icin bir ulusal eylem plani hazirlanmali, bagimsiz bir
izleme mekanizmasi kurulmalidir.

6. Biitiinsel Degerlendirme: 2025 Adalet Istatistiklerinin Ortaya Koydugu Kriz —

Yigilma, Coklanmis Islem Yiikii ve Cocuk Niifusunun %6’sinin Adaletle Temasi

Sistemin Toplam Yiikii (Tablo 1.15 ve 2.24 — Coklanmis Veriler)

Degisim /

Evre / Kategori 2024 2025
Not

Sorusturma evresi — coklanmig gocuk 483.016 497.162 +%?2,9




Degisim /

Evre / Kategori 2024 2025
Not

islem sayisi
Kovusturma evresi — goklanmig sanik

) 258.212  267.110 +%3,4
cocuk islem sayisi
Toplam islem yiikii 741.228 764.272 +%3,1
Guvenlik birimlerine gelen gocuklar

o y . L 556.862

(magdur, stpheli, tanik, kayip, intihar (2024) 543.538 (2025) -%2,4
tesebblisii)
Adalet yonetimindeki tekil cocuk (stipheli

Y . ¢ (sUp - £1.031.121 -
+ sanik + magdur)
CKK kapsaminda islem yapilan ~1.307.810 (Tirkiye cocuk
toplam cocuk nufusunun yaklasik %6'si)

NOT: TEMEL ALINMASI GEREKEN SAYILAR

Karar Dagilimi (Sorusturma Evresi — Tablo 1.14, 2025)

Oran

Karar Dosya Cocuk
ya ¢ (cocuk)

Kovusturmaya yer olmadigi (KYOK)  108.193 125.251 %54,4

Kamu davasi acilan 81.339 86.424 ©%037,6

Diger (yetkisizlik, gorevsizlik,

_ _ 19.490 18.323 9%8,0
birlestirme)

209.02 229.99
Toplam N 8 %100




Karar Dagilimi (Kovusturma Evresi — Tablo 2.22, 2025)

Sanik Oran (sanik
Karar Dosya

Cocuk cocuk)
Mahk{imiyet 42.056 32.248 %28,6
Beraat 18.419 21.206 %18,8
HAGB 32.050 36.834 %32,6

Diger (diisme,

20.205 22.579 %20,0
cezasizlik)

112.73
Toplam 0 112.867 %0100

Degerlendirme ve Krizin Boyutlari

1.Her yil 1,3 milyondan fazla cocuk CKK kapsaminda adli veya koruyucu isleme tabi
tutulmaktadir. Bu, Turkiye'deki cocuk nifusunun yaklasik %6’sidir (yaklasik 22 milyon
cocuk nufus Gzerinden). Bu oran, birgok Avrupa ulkesinin gok tzerindedir ve sistemin asiri
yiik altinda oldugunu gosterir.

2.Coklanmis islem yiikii (764.272), tekil cocuk sayisinin (sorusturma 330.496 +
kovusturma 184.529 - ortlisenler dlsulince yaklagik 400-450 bin) yaklasik 1,7-1,9
katidir. Yani ayni ¢ocuklar birden fazla sug tlrine karismakta ve/veya dosyalari yillara
yayllmaktadir. Bu, gekirdek grup (kronik suglular) ve gri/karanhk alan kavramlarinin
Turkiye'de yeterince calisiimadigini, kriminolojik analiz eksikligini gdstermektedir.

3.Devir oranlar %40-45 seviyesindedir. Sorusturma evresinde 134.560, kovusturma
evresinde 83.666 cocuk bir sonraki yila devredilmektedir. Bu, cocuklarin vyillarca
“stipheli/sanik” sifatiyla belirsizlik icinde yasamasina, egitim hayatlarinin kesintiye
ugramasina, aile ve sosyal cevreleri tarafindan damgalanmasina yol agmaktadir.

4.4 cocuktan 1'i mahkiim olmakta, 3 cocuktan 1’i HAGB ile sans bulmakta, 5
cocuktan 1'i beraat etmektedir. Beraat edenler masum olduklari halde aylarca “sanik”
sifatiyla yargilanmig, damgalanmis, sicilleri kirlenmistir.

5.Cocuklara yetiskin muamelesi: Yetiskin siipheliler icin KYOK orani %55,3 iken
cocuklar icin %54,4'tlir. Aradaki fark sadece 0,9 puan ve istatistiksel olarak anlamli
degildir. Oysa cocuklar lehine daha fazla takipsizlik, alternatif ¢6ziim uygulanmasi gerekirdi.
Bu bulgu, Turkiye'de cocuk adalet sisteminin nitelik olarak yetiskin sisteminden
farklilasmadigini, sadece cezalarda baz indirimler uygulandigini gostermektedir.
Bu, Pekin Kurallari’'nin temel felsefesine aykiridir.



7. Sonu¢ ve Cagri: Hugo'nun Kehaneti ve 2025'teki Sorumluluk — Adaletin

Yeniden Insasi icin Yapisal Doniisiim Sart

Victor Hugo’nun Sefillerin 6nsoziinde yazdigi meshur climle, bugiin icin de bir kehanet
gibidir:

'Cehalet ve sefalet hiikiim strdlikce, bu tir kitaplar yararsiz olmayacaktir.”

2025 yiinda Tirkiye'de cehalet (cocuk haklari  konusunda bilgi eksikligi, egitim
yoksunlugu, sosyal hizmet egitiminin dislanmasi, Pekin Kurallari’nin bilinmemesi veya
bilingli olarak uygulanmamasi) ve sefalet (yoksulluk, issizlik, ev ici siddet, ihmal, istismar,
cocuk isciligi) hikim slirdigu sirece, Valjeanlar ekmek calacak, Gavroche'ler sokakta
Olecek, Cosette’ler istismara udrayacak, Fantineler caresizlik icinde cocuklarini
koruyamayacak, Javert'ler ise sulh ceza hakimligi sifatiyla cocuklar tutuklayacaktir.

Victor Hugo, Sefiller’in 6nsozi ile de : Toplum, yoksullugu, cehaleti ve adaletsizligi ortadan
kaldirmadikca, onun romani hep gtincel kalacaktir. 2026 yilinda TBMM raporu, Gaziantep'te
10 Agustos 1997'de baklava calan gocuklara 16 Aralik 1997'de verilen 9 yil hapis cezasi ve
Trabzon’da Ekim 2015'te kumbara calan 15 yasindaki Emirhan Nas’in 32 gin tutuklu
kaldiktan sonra 10 Kasim 2015'te cezaevinde intihar etmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin 17
Temmuz 2019°da verdigi ihlal karari, Hugo’nun kehanetinin hala gecerli oldugunu
kanitlamigtir.

Sefiller

. Temsil Ettigi Sorun TBMM Raporundaki / Tiirkiye'deki Karsiligi
Karakteri

Cocuklarin %87,1'i calismak zorunda kalmis; %18,8’i
. Aclik ve yoksulluk “ekonomik diizeyim iyi olsaydi sug islemezdim” demis.
Jean Valjean ] . ]
nedeniyle suca itilme Gaziantep 1997: Baklava calan ¢ocuklar. Trabzon 2015:

Kumbara calan Emirhan Nas.

Sokakta terk edilme,
Gavroche  koruyucu yetigkin %37,6 evden kagmis; %76,1’i rol model yoklugu gekiyor

yoklugu
Cosett Ihmal, istismar, %47,8 duygusal istismar/ihmal; %81 ev ici siddet; %38,4
osette
duygusal yoksunluk  dévme
Yoksullugun aileleri _
) %87,1 galisan gocuk; %70,7 ailede madde kullanimi varsa
Fantine parcalamasi, gocuk

. cocuk da kullaniyor
isciligi

Javert Cezalandirici, %?75,8 tutuklu; Gaziantep 1997: 9 yil hapis ve tashihi kararin




Sefiller

. Temsil Ettigi Sorun TBMM Raporundaki / Tiirkiye'deki Karsiligi
Karakteri

merhametsiz adalet  reddi; Trabzon 2015: Emirhan Nas'in tutuklanmasi (6limuyle
anlayisi sonugclandi), AYM 17.07.2019 ihlal karar

Hugo’nun romanindaki her karakter, buginin suca yonelenkatilan c¢ocuklarinin
hikayesinde bir yansima bulmaktadir. Aradaki fark, 19. yiizyilda bu sorunlarla miicadele
edecek uluslararasi sézlesmelerin, vyasalarin ve bildirgelerin olmamasidir. Oysa
2026'da Avrupa Sosyal Sarti (1961'den beri ylrirlikte olan, sosyal ve ekonomik haklari
dizenleyen temel antlasma), Kisinev Bildirgesi (19 Mart 2026'da kabul edilen, Avrupa
Sosyal Sart’'na siyasi baglihgi yenileyen belge), Pekin Kurallar, Cocuk Koruma
Kanunu (6zellikle Madde 6 — bildirim yukimliligld, ve Madde 44 — kamu gorevlilerinin
sorumlulugu) ve daha nice belge vardr.

Ancak bu belgeler, uygulanmadiklari icin birer kagit parcasindan ibarettir. iste asil eksiklik
budur: Madde 6'nin bildirim ylkimlGligi islemedidi icin gocuklar koruyucu tedbirlerden
yararlanamamakta; Madde 44 devreye girmedigi icin kamu gorevlileri ihmallerinden
sorumlu tutulmamakta;hesap verilebilirlik yok sayllmakta; Avrupa Sosyal Sart’nin
maddeleri (13, 14, 16, 17, 27, 30) kadit (izerinde kalirken; Kisinev Bildirgesi'nin 6(c), 7(c),
7(d), 7(g) gibi taahhiitleri hayata gecirilememektedir. Gaziantep 1997 6rneginde oldugu
gibi, yargi makamlar Javert’ci bir anlayisla gocuklari i1slah etmek yerine cezalandirmayi
tercih etmis; Emirhan Nas 6rneginde ise bu anlayis bir cocugun 6liimiine yol agmistir.

Sefiller'in en 6nemli mesaji sudur: Bir cocugu kaderine terk eden toplum, o cocugun
isleyecedi her sucun ortagidir. Jean Valjean vyargilayan mahkeme aslinda kendini
yargilamalidir; Gavroche'yi sokada birakan aile aslinda tim toplumdur; Cosette’i istismar
eden Thenardier’ler aslinda kayitsiz kalan herkestir; Fantine’i fahiselige iten sistem aslinda
yoksullugu mesrulastiran anlayistir; Javertin kati adaleti ise merhameti unutan modern
ceza sistemidir. Gaziantep'te 1997'de baklava calan cocuklara 9 yil hapis veren mahkeme
ve Trabzon’da 2015te kumbara caldigi icin Emirhan Nas'l tutuklayan yargiclar, aslinda
kendi vicdanlarini yargilamalidir.

TBMM raporunun en umut verici bulgusu, cocuklarin %27,8'inin sorumlulugu kendinde
gérmesi ve “keske” diyerek degisim icin istekli olmasidir. Bu, Valjean'in piskoposun
merhametiyle donismesi gibidir. Bu cocuklar, dogru destek verildiginde topluma
kazandinlabilir. Ama bunun igin, Javert'in kati adalet anlayisini terk edip, Hugo’nun
merhametli adaletine ydnelmemiz gerekmektedir. Gaziantep'te 1997'deki c¢ocuklar ve
Emirhan Nas icin artik cok gectir; ancak onlarin hikayeleri, bundan sonraki cocuklar icin bir
ders olmaldir.



Cocuk Koruma Kanunu Madde 6'nin isletilmesi, bu doénidsimin ilk adimidir. Bir
ogretmenin devamsiz 6grenciyi fark etmesi, bir komsunun dévilen ¢ocugu bildirmesi, bir
saglik calisaninin istismar belirtilerini raporlamasi — iste bu bildirimler, Valjean'in piskoposu,
Gavroche'nin  melegi, Cosette’in  Valjean, Fantine’in  kurtaricisi  olacaktir. Ve
unutulmamalidir ki, Cocuk Koruma Kanunu Madde 44, bu bildirimi yapmayan
kamu gorevlisinin dogrudan yargilanabilmesinin yolunu agmistir; bu maddenin
de etkin kilnmasi, sistemik ihmali kiracaktir.

Victor Hugo'nun kehaneti, bugliniin sorumlulugunu omuzlarimiza koymaktadir: “Cehalet ve
sefalet hikim surdikge, bu tir kitaplar yararsiz olmayacaktir.” Bizim gdrevimiz, Sefiller’in
yararsiz hale geldigi, yani hicbir cocugun acliktan ekmek calmak zorunda kalmadigi, higbir
cocugun sokakta yalniz birakilmadidi, hicbir cocugun istismara ugramadidi, hicbir annenin
caresizlik icinde gocugunu koruyamadigi, hicbir cocugun orantisiz cezalarla tutuklanmadig
bir diinya insa etmektir. Gaziantep'te 10 Agustos 1997'de bir dilim baklava yiiziinden 16
Arallk 1997’de 9 yil hapis yatan cocuklarin olmadigi, Trabzon'da Ekim 2015te bir kutu
bozuk para yuziinden 32 glin tutuklu kaldiktan sonra 10 Kasim 2015'te intihar eden 15
yasindaki Emirhan Nas'in olmadidi bir Tirkiye...

Bunun yolu, sadece yasalari yazmaktan degil, onlar hayata gegirmekten gegmektedir.
Halen genclik suclulugu ,cocuk suclulugu ile perdelenmektedir. Ayrica sorusturma
evresindeki savcilik burosu pasif kiinmaktadir.Adalet yonetimi agisindan nitelik ve nicelik
sorunu silire gelmektedir. Glvenlik birimlerine gelenin, (g katinin savcilikta yigiimasi ve
bunun igin en 2000 savci ve o kadar sosyal ¢alismaci olmadan, sugun cocuklara ve ailelere
ve de topluma ylkletimesi ayni zamanda hem guvenlik hizmetini hem de sosyal
hizmetlerin zafiyetine nedendir.

Sosyal teshis acisindan evrensel bir ara¢ olan sosyal inceleme raporunun sadece sosyal
chsmacilar tarafindan dizenlemek ve rol ve goérevlerin agik ve net olmasi amaciyla sosyal
calisma gorevlisi ve adli destek gorevlisi gibi diinyada karsiligi olmayan tanimlarin ve de
Pekin Kurali acisindan s6z konusu zorunlugun “gerektiginde” ve “takdirine” ibaresi sosyal
inceleme raporunu iptali dncelik olmalidir.Bu kanunda yer almamasina ragmen yénetmelik
ile zorunlu kihnan hekim raporunun sona ermesi gibi mevcut Cocuk Koruma Kanunun da
yapilan degisik ise ilk adimidir.Tlirk Ceza Kanunu 31. maddesinde ceza sorumluluk yasi 12
yerine 14 olurken 2003 yilinda Hiikiimet tasarindaki 27 maddenin birlikte el alindigi bir
dizenleme diger 6nemli adimdir.Sosyal hizmetler agisinda ise halen eksik olan resmi
vesayet kurumunun yapilanmasi icin de gercekler ile yilizlesmeyi gerekmektedir. Bu
ylzlesme olmadigi takdirde ve cezalarin artilmasi icin ¢6ziim aranmasi ayni zamanda
adaleti eksik ve colak birakabilmektedir.

Cocuk ve toplum icin umut ve gelecek vermek amaciyla Avrupa Sosyal Sarti, Kisinev
Bildirgesi, Pekin Kurallari ve Cocuk Koruma Kanunu’nun 6. ve 44. maddeleri, iste bu
dinyanin haritasidir. Haritayr okumak yetmez; o yolda ylrlimek gerekir. Her birimiz, birer



Valjean, birer Gavroche, birer Cosette’in kaderini degistirebiliriz. Yeter ki gorelim, duyalim
ve bildirelim.

Oysa yapilmasi gerekenler acilen, somut ve bilimsel temelde sunlardir:

1.Genclik suclulugu gercegiyle vyiizlesmek ve genclik mahkemelerini
kurmak: 15-17 vyas grubu tiim c¢ocuk saniklarin %77’sini olusturmaktadir. Ilce
bazinda genglik mahkemeleri ve genglik savciliklan acilen kurulmal, bu
mahkemelerde gorev yapacak hakim, savcl ve yardimcl personelin cocuk psikolojisi, sosyal
hizmet ve kriminoloji alanlarinda zorunlu egitim almasi saglanmalidir.

2.Sosyal inceleme raporu (SIR) zorunlu hale getirilmeli ve sadece sosyal
hizmet uzmanlan tarafindan diizenlenmelidir: CKK m.3'teki “sosyal calisma
gorevlisi” tanimi derhal “sosyal hizmet uzmani” ile degistiriimelidir. 2006 yonetmeliginin
12-14 yas grubu icin getirdigi hekim raporu zorunlulugu (Anayasa m.124'e aykiri)
acilen kaldinlmalidir. Bu zorunluluk, SIR'in islevsiz kalmasina ve cocuklarin yetiskin gibi
cezalandinimasina yol acmaktadir. Ayrica, “sosyal calisma gdrevlisi” ve “adli destek
gorevlisi” gibi diinyada karsiligi olmayan unvanlar terk edilmelidir.

3.Bildirim yiikiimliiliigii (CKK m.6) ve kamu goérevlisi sorumlulugu (CKK m.44)
etkin kilimmahdir: Bir cocugun achgini, dévildigind, okula gitmedigini, uyusturucu
kullandigini, istismara ugradigini fark eden her 6gretmen, saglikci, muhtar, kolluk gorevlisi,
avukat ve savci derhal Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Cumhuriyet Bagsavciligi'na
bildirim yapmakla yukumltdur. Bildirim yapmayanlar hakkinda CKK
m.44 sayesinde sorusturma izni aranmaksizin dogrudan sorusturma agilabilmelidir. 20
yildir igletiimeyen bu madde, artik Kkararliikla uygulanmali, ihmali olan kamu
gorevlileri TCK m.257 (gorevi kotiiye kullanma)ve TCK m.279 (sucgu
bildirmeme) kapsaminda yargilanmalidir.

4.Tutuklama son care olmali, alternatif tedbirler gelistirilmelidir: 2025'te 3.245
cocugun tutuklu bulunmasi, %75,8 tutukluluk orani kabul edilemez. Adli kontrol, denetimli
serbestlik, tedavi, egitim, danmismanlik, aile yaninda destek gibi alternatifler 6ncelikle
uygulanmali, tutuklamaya ancak istisnai hallerde ve en kisa stireyle basvurulmalidir. Sulh
ceza hakimlerinin ¢ocuk tutuklamasina karar verme yetkisi kaldirilmali, bu karar
sadece cocuk/genclik hakimleri tarafindan verilmelidir.

5.Masumiyet karinesine aykin “suca siiriikklenen c¢ocuk” kavrami terk
edilmeli: Bu kavram, henliz mahk(imiyet karari olmayan g¢ocuklar “suclu” gibi
damgalamaktadir. Yerine, uluslararasi terminolojiye uygun olarak “hakkinda sorusturma
yuriitiilen gcocuk/siipheli gocuk” (child under investigation) veya “daval geng”
“juvenile alleged to have committed an offence” kullaniimalidir. Beraat, KYOK, HAGB
veya disme karari verilen tim cocuklarin adli sicil ve UYAP kayitlari otomatik olarak
ve derhal silinmeli (unutulma hakki, AYM ve AIHM ictihatlar dogrultusunda).

6.Veri seffafigi ve hesap verebilirlik saglanmalidir: Adalet Bakanligi'nin farkl

tablolari (Tablo 1.13 ile 1.14 arasinda tutarsizlk, TBMM’ye verilen rakamlarla Adalet
Istatistikleri arasinda 3-4 kat fark) giivenilir veri retimini engellemektedir. Tek bir veri



tanimi (6rnegin “tekil cocuk” ve “¢oklanmis islem” ayriminin seffaf bir sekilde yapiimasi)
benimsenmeli, tiim tablolar birbiriyle uyumlu hale getirilmelidir. Ayrica, cekirdek grup,
kronik sugluluk, gri alan gibi kriminoloji kavramlarini iceren bilimsel veri Gretimi igin
Adalet Bakanhdi, TUIK ve tiniversiteler isbirligi yapmalidir.

7. Hukuken dahil egitim hizmetinde eksik olan okul sosyal hizmeti ve aile
destek programlarn zorunlu hale getirilmelidir: Her okulda bagimsiz ve tarfsiz bir
konum ve gorev ile en az bir sosyal hizmet uzmani istihdam edilmeli; devamsizlik, okul
terki, cocuk isciligi, ev ici siddet, istismar belirtileri erken tespit edilerek ailelere sosyal,
ekonomik ve psikolojik destek saglanmalidir. Aile destek programlari (ebeveyn egitimi, aile
danismanhgi, bagimlilikla miicadele) yayginlastiriimaldir.

8.Uyusturucu ile miicadelede cezai yaptinmlar degil, tedavi ve 6nleme agirlikh
bir model benimsenmelidir: Uyusturucu kullanan cocuklar igin tedavi ve egitim
programlari zorunlu hale getirilmeli, cezai islemler istisnai ve son gare olmalidir.
Denetimli serbestlik midahale programlari (ARDIC, GENC SAMBA vb.) sosyal hizmet
uzmanlari eliyle gliglendirilmeli, okullarda evrensel tarama programlari uygulanmaldir.

9.Ceza sorumluluk yas:i yiikseltilmeli ve cocuklara 6zel bir ceza kanunu
cikarilmahidir: TCK  m.31'deki ceza sorumluluk vyasi 12denen az 14'e
yiikseltilmeli (hatta Pekin Kurallar’'nin 6ngordigi esneklik cercevesinde 15-16 yasa
cikarilmasi degerlendirilmelidir). 12-14 yas grubu icin cezai sorumluluk degil, koruyucu
ve destekleyici tedbirler uygulanmalidir. Ayrica, Tlrkiye'de bir asirdir tartisilan Cocuk
Ceza Kanunu (yetiskin TCK'sindan tamamen ayri, koruma ve onarici adalet ilkelerine
dayal) ivedilikle hazirlanmali ve yasalastiriimalidir.

10.Pasif avukathiga son verilmeli, barolar ve TBB etkin rol oynamalidir: UNICEF
isbirligiyle yuritiilen CABA Projesi gibi projeler, mevcut hukuk sisteminin sorgulanmasi ve
cocuk lehine donustlrilmesi icin kullaniimali, “mevcut hukuk bdyle” diyerek pasiflesen
anlayis terk edilmelidir. Tirkiye Barolar Birligi Cocuk Haklan Merkezi, her ilde
yayginlastiriimali, cocuklarla calisan avukatlar icin zorunlu akreditasyon ve stirekli egitim
standartlari getirilmeli, pasif avukatlik yapanlar hakkinda disiplin sorusturmasi agilmalidir
(Avukatlik Kanunu m.134-135).

SON SOZ: “Bir Cocugu Kaderine Terk Eden Toplum, O Gocugun Isleyecegi Her
Sucun Ortagidir”

Gaziantep'te 1997'de bir dilim baklava yuziinden 9 yil hapis yatan gocuklar icin artik gok
gec. Emirhan Nas (2015) icin ¢ok gec. Ama bugtin, 2025 yilinda, dosyalarda bekleyen 83
bin devir gocuk, 330 bin suipheli gocuk, 185 bin sanik gocuk, 23 bin hapis cezasi
alan cocuk, 21 bin beraat eden cocuk ve 1,3 milyon adaletle temas eden
cocuk icin heniiz geg degil.



Onlarin kaderini degistirmek, Victor Hugo’nun 1862'de yazdigi kitabi yararsiz hale
getirmek, yani bir daha hicbir cocugun acliktan ekmek c¢almak zorunda kalmadigi, hicbir
cocugun sokakta terk edilmedigi, hicbir cocugun istismara ugrayip ¢ighginin duyulmadigi,
higbir annenin caresizlik icinde cocugunu koruyamadidi, higbir gocugun orantisiz cezalarla
tutuklanmadigi bir adalet sistemi insa etmek, hepimizin —avukatlarin, héakimlerin,
savcilarin, sosyal hizmet uzmanlarinin, kollugun, 6gretmenlerin, sivil toplumun, vyerel
yonetimlerin ve her bir yurttasin— ortak sorumlulugudur.

Victor Hugo’nun kitabinda soyledigi gibi:

"Bir cocugu kaderine terk eden toplum, o cocugun isleyecegi her
sucun ortagidir.”

Unutmayalim: Cocuklara yapilan adalet, yarinin toplumuna yapilan yatinmdir. Javert’in
merhametsiz, kor, kati adaleti degil, Hugo’nun merhametle, anlayisla ve toplumsal
donlisiimle yogrulmus adaleti kazanmalidir. Bunun igin énce gormeli, duymali ve Cocuk
Koruma Kanunu Madde 6'nin geregini yerine getirmeliyiz: Bildirmeliyiz. Susmamali,
gormezden gelmemeli, “bu benim isim degil” dememeliyiz.

Cunku her bir Valjean, Gavroche, Cosette, Fantine’in kaderi, ayni zamanda
bizim vicdanimizin da kaderidir. (27.04.2026)

SHU Nihat Tarimeri

Not: 1.Yapay Zeka DeepSeek Ekibi tarafindan birlikte hazirlanmistir.)

2. Yer alan bilgilerin birlikte ele alinmasi igin;

https: / /www.cocukkorumaturkiye.com/
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