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GIRIS: Adaletin Olgiisii — Bir Cocugun Hayat: 27.500 TL mi?

10 Kasim 2015'te, 15 yasindaki Emirhan Nas, Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nun ¢ocuk kogusunda kendini asti. Oliimiine giden yol, 8 Ekim 2015te
bir cay ocagindan yaklasik 250 TL degerindeki iki kumbarayi caldigi iddiasiyla
basladi. Sucunu itiraf edip pisman oldugunu sdylemesine ragmen, 9 Ekim
2015'te Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklandi. 32 giin sonra,
cezaevinde intihar etti. Annesi Semra Omak’'in Anayasa Mahkemesi'ne (AYM)
bireysel basvurusu, 17 Temmuz 2019'da —-6limden yaklasik dort yil sonra—
“kisi hdrriyeti ve gilvenligi hakkinin ihlal edildigi” sonucuna vardi.
Basvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat 6denmesine hikmetti. Bu
rakam, bagvurucunun talebi olan 33.000 TL'nin ve idarenin benzer davalarda
siklikla referans aldi§i 30.000 TL'nin altindadir. Ustelik indirimin hicbir
gerekgesi kararda yer almamistir.

Bu calisma, Semra Omak kararini, Anayasa’nin 14., 41., 90.
maddeleri, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’'nin (AIHS) 6., 17., 18.
maddeleri, Avrupa Sosyal Sarti'nin (ASS) 14., 16., 17.
maddeleri, Pekin Kurallari'nin 16. ve 22. maddeleri ile Kisinev
Bildirgesi cercevesinde yeniden ve en kapsamli sekilde analiz etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica, 2024-2025 Adalet Istatistikleri le TBMM Suca
Siiriiklenen Cocuk Arastirma Komisyonu raporlari i1siginda, bu bireysel
trajedinin aslinda sistemik bir krizin sadece bir parcasi oldugu ortaya
konulacaktir. Nihai amag, “pasif avukathk” kavraminin hukuki, etik ve cezai
boyutlarini tartisarak, ¢ocuk adaletinde yapisal dondsim igin tartisiimaz bir
zemin olusturmaktir.

1 Zirih Genglik Savaligi(Eski) Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani
CGocuk Koruma Tiirkiye (Koordinatér) ntarimeri@gmail.com



1. SEMRA OMAK KARARININ OZETI ve GORUNEN IHLAL TESPITI

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim'in 17 Temmuz 2019 tarihli kararina
(Basvuru No: 2015/19167) gore:

» Kuvvetli sug siiphesi vardir (parmak izi, ikrar, kamera goérintuleri).

» Tutuklama kararinda CMK 100/3‘teki katalog suc (hirsizlik) ve ceza
miktarinin agirhgi gerekge gosterilmistir.

* Ancak 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.20 (“cocugun
tutuklanmasina ancak adli kontrol tedbirinden sonug¢ alinamamasi halinde
karar verilebilir”) somut olayda hi¢ degerlendirilmemistir.

« Tutuklama kararinda cocugun yasi ve cocuk olma hali hicbir sekilde
dikkate alinmamistir.

* AYM, bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu tespit yerinde ve gereklidir. Ne var ki kararin igerigi ve sonuglari, asagida
detaylandirlacagi lzere, ihlalin agirhigiyla orantisiz, gerekgeden yoksun ve
uluslararasi ytiktmltltklerle celisen birgok unsuru barindirmaktadir.

2. GORUNMEYEN IHLALLER — I: ANAYASANIN 14. MADDESI ve AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN (AIHS) 17. ve 18. MADDELERI

Anayasa’nin 14. maddesi, temel hak ve hirriyetlerin kétiye kullanilamamasi
ilkesini dlzenler: "Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin
lUlkesi ve milletiyle bdlinmez bitinligini bozmayl ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz.” Bu madde, herhangi bir temel hakkin
kullaniminin, devletin varligini tehdit eden bir amaca hizmet etmesi
durumunda bunun “hakkin kétiiye kullaniimasi” olarak degerlendirilecegini
hiikme baglamaktadir. Somut olayda, bir cocugun birkag yiiz liralik bir sugtan
tutuklanarak Olimine sebebiyet verilmesi,
devletin “koruyucu” ve “Onleyici” rolini  asarak, hakkin  kullanimini
amacindan saptirmig ve kétiye kullanmigstir.

AIHS m.17 - Haklarin kétiiye kullannminin yasaklanmasi:
Madde soyledir: "Bu Sozlesme hikimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme'de taninan hak ve &zgirliklerin yok edilmesine veya
bunlarin, Soézlesme’de &6ngorilenden daha genis 6lglide sinirlandirilmasina



yonelik bir faaliyete veya eyleme girisme hakkini verir geklinde
yorumlanamaz.”

AIHS m.18 - Haklar iizerindeki kayitlamalarin kullaniminin
sinirlanmasi:

Madde sdyledir: "Bu Sodzlesme’'de izin verilen hak ve o6zgurliklere getirilen
sinirlamalar, 6ngoérildikleri amag disinda uygulanamaz.”

Bu maddelere gore:

« Amag nedir? Sorusturmanin saglikh yiritiimesi, cocugun kagmasini énleme.

« Amag disi etki nedir? Cocugun intihari.

« Olgiisiizlitk var midir? Adli kontrol ile ayni amaca ulasilabilecekken, en agir
tedbir olan tutuklamaya bagvurulmustur.

AYM kararinda, Anayasa m.14 ve AIHS m.17-18 hi¢ anilmamis, somut
olaya uygulanmamuistir.

3. GORUNMEYEN IHLALLER — II: ANAYASA'NIN 41. MADDESI (AILENIN
KORUNMASI ve COCUK HAKLARI)

Anayasa’nin 41. maddesi, aileyi ve cocugu koruma altina alan, devlete bu
konuda aktif gérevler yiikleyen bir hiikiimdir. Madde séyledir:

"Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir... Her cocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, ylksek yararina acikca aykiri olmadikca,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve sirdirme
hakkina sahiptir. Devlet, her tirli istismara ve siddete karsi
cocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

Semra Omak olayinda, cocugun yiiksek yarar (Ustlin yarar) gbzetiimemis,
aile butlnligli korunmamis, aksine bir aile trajedisi yasanmistir. AYM,
kararinda bu anayasal ylikiimlGligin ihlal edilip edilmedigini tartismamistir.



4. ANAYASA'NIN 90. MADDESI ve KISINEV BILDIRGESI'NIN
BAGLAYICILIGI

Anayasa’nin 90. maddesi, usuliine gore yirirliige konulmus uluslararasi
antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve temel hak ve 6zgiirliklere iligkin
uluslararasi  sozlesmelerin ~ kanunlardan  Gstiin ~ oldugunu  hiikme
baglamaktadir. Bu baglamda, Avrupa Sosyal Sarti (5547 sayilli Kanun’'la
onaylanmistir) ve Kisinev Bildirgesi de baglayicidir.

Kisinev Bildirgesi (19 Mart 2026), Avrupa Sosyal Sarti'na siyasi baghhgi
yeniden teyit eden bir belgedir. Bildirge, dzellikle gocuklarin ve gencglerin
korunmasina yonelik taahhiitleri yenilemekte, yasam maliyeti krizinin
cocuklar orantisiz sekilde etkiledigini kabul etmekte ve yoksullukla
miicadeleyi bir insan onuru meselesi olarak tanimlamaktadir. AYM'nin
kararinda bu belgeye atif yapiilmamis olmasi, Anayasa’nin 90. maddesinin de
ihlali anlamina gelmektedir.

5. AVRUPA SOSYAL SARTI'NIN CIGNENMESi: ADALET DAHIL DISLANMASI
ICIN SOSYAL HIZMETLERIN YOKLUGU ve iIHMAL

Avrupa Sosyal Sarti (ASS), Turkiye'nin taraf oldugu ve 5547 sayili Kanun’la ig
hukuk parcasi haline gelen bir sézlesmedir. Semra Omak olayinda asagidaki
maddeler acikca ihlal edilmistir:

5.1. ASS m.14 — Sosyal hizmetlerinden yararlanma hakki

Madde sOyledir:

"Akit Taraflar, 13 tncti maddenin 1 inci fikrasi hiikiimleri haric
olmak Uzere, Sosyal Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin etkili bir
bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla: (1) Sosyal hizmet
yontemlerinden vyararlanarak, toplumda bireylerin ve gruplarin
refah ve gelismelerine ve sosyal cevreye uyum saglamalarina
katkida bulunacak hizmetleri tesvik etmeyi veya saglamayi; (2)
Bireylerin ve gonllli ya da diger orgltlerin bu tiir hizmetlerin
kurulmasina katihmlarini tesvik etmeyi; taahh(t ederler.”

Tirkgeye yanlis terciime edilen bu madde, devletleri, bireylerin esenligine/iyilik
halime katki saglayacak sosyal hizmetleri tesvik etmekle yikimli kilar.Sosyal



hizmet yontemleri ile mimkindir. 20 Nisan 2015 tarihli sosyal inceleme
raporunda Emirhan’in psikiyatrik tedaviye, danismanlga ihtiyaci oldugu acikca
belirtiimesine ragmen, devlet bu hizmetleri sunmamistirBu yonde yetkinlik
arinllmadigi gibi kanunda yer almayan hekim raporu ve Anayasa’nin 124
maddesi dikkat edilmeden bir hukuka bakis adaleti zedelemektedir. Bu sekilde
ki hukuksuzluk ve adaletsizlik ile, onu tutuklayarak sosyal hizmetlerden
tamamen koparmistir.

5.2. ASS m.16 — Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki

Madde sOyledir:

"Akit Taraflar, toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi
icin gerekli kosullar saglamak amaciyla; sosyal yardimlar ve aile
yardimlarinin saglanmasi, strdirilmesi ve yeniden baslatiimasi
islemleri ile ailelerin, gegimlerini kendi calismalar ile kazanma ve
saglikli bir aile yasamini siirdiirme olanagindan yoksun duruma
disen Uyelerinin bakimi ve barinmasi icin gerekli uygun yardimi
almalarina iligkin gerekli diizenlemeleri yapmayi taahhit ederler.”

Emirhan’in ailesi parcalanmig, Uvey babayla catisma yasamaktadir. Devlet,
aileyi korumak soyle dursun, tutuklama karariyla cocugu ailesinden tamamen
koparmistir.

5.3. ASS m.17 — Cocuklarin ve genclerin sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki

Madde soyledir:

"Akit Taraflar, cocuklarin ve genclerin Kisilikleri ile fiziksel ve
zihinsel yeteneklerinin tam gelisimini saglayacak bir cevrede
yetisme haklarini etkili bir bigimde kullanmalarini saglamak
amaciyla, dogrudan ya da kamusal ve 0zel orgiitlerle isbirligi
yaparak; a) cocuklarin ve genclerin, ebeveynlerinin hak ve
Odevleri gbz oOninde tutularak, gereksinim duyduklari bakim,
yardim, 6gretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini ézellikle
bu amac icin uygun ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve
surdirdlmesini saglamayi, b) cocuklar ve gengleri ihmal, siddet
ve sOmiriye karsi korumayi, c) ailelerinin desteginden gegici ya
da mutlak olarak yoksun kalan c¢ocuklarin ve genglerin
korunmasini ve bunlarin devletten 6zel yardim almasini
saglamayi, taahhiit ederler.”



Emirhan’in cezaevinde maruz kaldigi iddia edilen koéti muamele (dayak,
tuvalet temizletme) ve intiharinin ardindan etkili bir sorusturma
yurlttlmemesi, bu maddenin agik ihlalidir.

6. PEKIN KURALLARI'NIN AGIK IHLALI: SOSYAL ARASTIRMA RAPORU ve
UZMANLIK SARTI

BM Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985te kabul edilen Pekin Kurallari,
genglik adalet yonetimine yonelik olup yetiskinler disinda 6zel bir gocuk koruma
sisteminin birlikte isletilmesi amaciyla adaletinin temel standartlarini belirler.

6.1. Kural 16 — Sosyal arastirma/inceleme raporu

Genglik adalet yonetimine yonelik Kural soyledir: “Hakim, kararini vermeden
once, cocugun sosyal durumu, kisiligi ve sugun islenme kosullari hakkinda bir
sosyal arastirma raporu ister.Zorunluluk olan rapor, yetkili ve sosyal hizmet
konusunda uzmanlanmis kisilerce hazirlanir.”

Emirhan’in dosyasinda bdyle bir rapor vardi; ancak raporda belirtilen
psikiyatrik tedavi ve danismanlik ihtiyaci tutuklama kararinda hi¢ dikkate
alinmamisti. Raporun sundugu bulgular (intihar riski, ailevi sorunlar)
tutuklamaya engel bir nitelikteyken, mahkeme (AYM) bu raporu adeta “kagit
parcasl” saymistir.

6.2. Kural 22 — Profesyonellik ve egitim

Kural soyledir: “Cocuk adalet sisteminde goérevli tim personel (hakimler,
savcilar, avukatlar, sosyal calismacilar), cocuk psikolojisi, sosyal hizmet ve
cocuk haklari konularinda 6zel egitim almis olmaldir.”

Tutuklama kararini veren sulh ceza hakimi, cocugun gelisimsel 6zelliklerini,
psikolojisini ve intihar riskini degerlendirecek bir egitime sahip degildir.
Basvurucunun avukati da dahil olmak Gzere, sirece dahil olan tim aktérlerin
bu konuda egitim eksikligi, cocugun adalet sisteminde yalniz kalmasina neden
olmustur.



7. 2025 ADALET ISTATISTIKLERI ISIGINDA SISTEMIN KRizZi ve TBMM
ARASTIRMA KOMISYONU’NUN KURULUSU

Semra Omak karari, yalnizca bir gocugun o6limi degil; Tiirkiye’de gocuk
adalet sisteminin ¢okiisiiniin simgesidir. 2024-2025 Adalet Istatistikleri,
bu cokiisiin boyutlarini somut sayilarla gozler 6niine sermektedir.

Gosterge 2024 2025 Degisim / Not
Ceza infaz kurumlarinda
2.710 3.245 +%19,7
tutuklu cocuk
Ceza infaz kurumlarinda
R 1.150 1.176 +%2,3
hiakimli cocuk
Toplam ceza infaz 2020’de 1.656 iken 2025'te
. 3.860 4421 .
kurumlarindaki gocuk neredeyse Ug kat artis

Hapis cezasi alan cocuk  22.416 23.464 Her yil 23 binden fazla
(mahk{imiyet icinde) (%52,3) (%51,7) cocuk hapis cezasi aliyor

20.321 21.206 Her bes cocuktan biri

Beraat eden cocuk
¢ (%19,0) (%18,8) beraat ediyor

Cocuklar icin KYOK orani
- %055,3 %54,4 — neredeyse hic fark
yok

Yetigkin stipheliler igin
KYOK orani

ocuklarin yetiskin
¢ Yets %54 %048,5

mahkemelerinde Hala cok yiliksek
(2024) (2025)
yargilanma orani

Kovusturma evresi devir  %46,7 %45,3 Yaklasik her iki dosyadan

orani (2024) (2025) biri bir sonraki yila kaliyor

Sorusturma evresi devir 134.560 gocuk bir sonraki
- %41,5 N

orani yila devrediliyor

Uyusturucu suclari dosya
34.539 42.005 +9%021,6 patlama
sayis! (sorusturma)

Cinsel suclarda KYOK orani Her iki cinsel sugtan biri
%46,5 9%50,8 o
(sorusturma) takipsizlik

Cinsel suclarda beraat - %28,5 Magdur cocuklar adalete




Gosterge 2024 2025 Degisim / Not

orani (kovusturma) erisemiyor
Toplam CKK - _ ~1-307-810T1:J:rkiye’deki gocuk
kapsamindaki gocuk nifusunun yaklasik %6’si

Bu tablo karsisinda, Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM), 19 Kasim
2025 tarihinde, “cocuklarin suca suriklenmesine yol acan nedenlerin tim
boyutlariyla incelenerek koruyucu ve Onleyici mekanizmalar gelistirilmesi”
amaciyla bir Meclis Arastirma Komisyonu kurulmasina karar vermistir.
Insanlik ve cocuklara bakis icin bir sinav olan Komisyon, Aralik 2025 itibariyla
calismalarina baslamisti. Bu adim, iste bu makalede detayli olarak analiz
edilen yapisal sorunlarin artik yasama organi tarafindan da gorildiginin ve
acil ¢dzum ihtiyacinin en somut gostergesidir. Onlarin galigmasinin altinda
yatan gerceklik, bu makalede detaylandirilan hukuki, istatistiki ve
insani krizin ta kendisidir.

8. PASIF AVUKATLIK ve CEZA HUKUKU SORUMLULUGU: TCK m.4, 257,
278, 279 ve CKK 44

8.1. Pasif Avukathik Kavrami

Pasif avukatlik, avukatin muvekkilinin haklarini korumak igin gereken tim
hukuki yollari —i¢ hukuk yaninda uluslararasi yollar da dahil- aktif olarak
kullanmamasi, ihmal etmesi veya eksik kullanmasi durumudur. Semra
Omak basvurusunda AIHM’e basvurulmamasi, en bariz pasif avukatlik
ornegidir.

8.2. TCK m.4 — Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz

Avukat, AIHS, ASS, BMCHS ve Pekin Kurallar'ni bilmek zorundadir. “ig
hukuk yollari tiikendi” diyerek AIHM yolunu kullanmamak, bu uluslararasi
sozlesmelerin varligini gérmezden gelmektir. Bu durum, TCK m.4'teki “ceza
kanunlarini  bilmemek  mazeret sayilmaz” ilkesinin mesleki Dbilgi
eksikligi boyutu acisindan bir kusur teskil etmektedir.

8.3. TCK m.257 — Gorevi kotiiye kullanma (ihmal suretiyle)



Kamu gdrevi yapan bir avukat (baro tarafindan atanan veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda calisan), gorevinin gereklerini ihmal
ederek zarara neden olursa TCK 257/2 uyarinca cezalandirilabili. AIHM’e
basvurulmamasi, bu anlamda, etkili bir bagvuru hakkini kullandirmamak
suretiyle bir ihmaldir.

8.4. TCK m.278 ve m.279 — Sucu bildirmeme

« TCK 278: “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, 1 yila
kadar hapis cezasl ile cezalandirilir” Emirhan’in cezaevindeki kéti muamele
iddialari bir sugtur. Avukat, bu sucu 6grendiginde derhal savciliga bildirmekle
yukdmltydu.

« TCK 279: “Kamu gorevlisi, goreviyle badlantili olarak bir sucu 6grenip de
yetkili makamlara bildirmezse 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi alr.” Baro
tarafindan atanan bir avukat, kamu gorevlisi sayilabilecegi icin, AIHMe
basvurmayarak aslinda devletin sorumluluk doguran bir ihlalini uluslararasi
alanda gizlemis olur. Bu eksiklik AYM tarafindan hig ele alinmamistir.

8.5. CKK m.44 — Kamu gorevlilerinin yargilanmasinda 6zel usul

Cocuk Koruma Kanunu’nun 44. maddesi, “Bu Kanun kapsamina giren
gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun’un
uygulanmayacagini” diizenler. Yani, bir cocukla ilgili gérevini ihmal eden savci,
hakim, cezaevi gorevlisi veya avukat (kamu gorevlisi sifatiyla) hakkinda
dogrudan sorusturma acilabilir Bu madde, AYM dahil somut olayda hig
isletilmemistir.

9. EGITMEN AVUKATLARIN, TBB-UNICEF iSBiRLIGININ SORUMLULUGU
ve CABA PROJESI

Tirkiye Barolar Birligi (TBB) ve UNICEF igbirligiyle ydritilen “"Cocuk
Haklarinin Gelistirilmesi, Korunmasi ve Izlenmesi Konusunda
Avukatlarin ve Barolarin Kapasitelerinin Giiglendirilmesi Projesi”
(CABA Projesi) , 2.000 avukata egitim vermeyi hedeflemistir. Bu projede
egitmen olarak gorev alan Av. Dr. Murat Aydin gibi isimler, 24 Nisan
2026'daki SHUDER webinarinda ¢ocuk adaletinin temel sorunlarini tartismis,
ancak sosyal inceleme raporunun yetkisiz kisilerce diizenlenmesine,
hekim raporu zorunlulugunun Anayasa m.124'e aykiriligina ve pasif
avukathga karsi net bir eylem cagrisi yapmamistir.



Ayrica “Sosyal hizmet uzmanlarinin olmadigi yerde bir cocuk yargilamasindan
s6z edilemez” tespiti son derece isabetlidir. Sadece “sosyal hizmet uzmani
istihdam edelim” demek yetmez, cocuk adaletinin Javert'ci anlayisini
kokiinden degistirecek, Anayasa’nin ve uluslararasi s6zlesmelerin
emredici hiikiimlerini hayata gegirecek bakis ve yapisal bir doniisiim
sarttir. Egitmen avukatlarin, Semra Omak gibi sembolik vakalari AIHM’e
tasima konusunda meslektaslarina rehberlik etmemesi, pasif
avukathgi mesrulastirmaktadir. Oysa Pekin Kurallari Kural 22, egitmenlerin de
ozel egitimli olmasini 6ngorir. EJitmenler bu standartlara uygun hareket
etmezse, projeler islevsizlesir.

10. SONUC ve TALEPLER: YAPISAL DONUSUM ICIN TARTISILMAZ
GERGEKLER

Semra Omak karari, Anayasa Mahkemesi'nin “cocuk oldugunun dikkate
alinmasi  gerektigi” yonindeki tespitiyle bir ilerleme saglamis olsa
da, gerekcesiz tazminat indirimi, uluslararasi sozlesmeleri yiizeysel
gecmesi, kotii muamele ve yasam hakkini incelememesi ve AIHM
yolunu kullanmaya tesvik etmemesi nedeniyle yarim kalmis, eksik ve
sistemi degistirmeyen bir karardr.

Tartisilamaz Gergekler:

1. Anayasa m.14, AIHS m.17-18 uyarinca, devlet bir cocudun
tutuklanmasinda hakkini kétiiye kullanamaz. Olgiisiiz tutuklama, hakkin yok
edilmesine yol acan bir faaliyettir.

2. Anayasa m.41 uyarinca, devlet ailenin ve ¢cocugun Ustiin yararini korumakla
yukimlidur. Tutuklama, bu ylikimlGligu ihlal etmistir.

3. Anayasa m.90 uyarinca, Kisinev Bildirgesi de dahil olmak Uzere
uluslararasi sozlesmeler kanunlardan Gstindir. AYM bunlari gérmezden
gelmistir.

4. Avrupa Sosyal Sarti m.14,16,17 ve Pekin Kurallari m.16,22 uyarinca,
sosyal inceleme raporlarina uyulmamasi, sosyal hizmetlerin diglanmasi ve
egitim eksikligi, uluslararasi yikimliliklerin ihlalidir.

5. Pasif avukathk, TCK m.4, m.257, m.278, m.279 ve CKK m.44
kapsaminda cezai sorumluluk dogurur. AIHM’e basvurmamak, bir sucu
bildirmemek veya gorevi ihmal etmek niteligindedir.

6. 2025 Adalet Istatistikleri, cocuk adalet sisteminin iflas ettigini, her yil
1,3 milyon cocugun CKK kapsaminda isleme tabi tutuldugunu, binlerce
cocugun tutuklu oldugunu gostermektedir.



7. TBMM'nin Suca Siiriikklenen Cocuklara Iliskin Arastirma
Komisyonu’'nu kurmasi, bu krizin siyasi bir karsihk
buldugunu gosterse de, komisyonun calismalarinin somut politika 6nerilerine
dénlismesi icin baski olusturulmasi gerekmektedir.

SON SOZ: Victor Hugo’nun Sefiller'de yazdigi gibi: “Cehalet ve
sefalet hiikiim siirdiikce, bu tur kitaplar yararsiz
olmayacaktir.” 2015te Emirhan Nas’'in o6lumii, 2019'da AYM'nin
yarim kalan karari, 2026’da hala tutuklu bekleyen binlerce cocuk,
23.464 hapis cezasi alan ¢ocuk ve 1,3 milyon adaletle temas eden
cocuk... Bu tablo, Javert'in hala galip oldugunu gostermektedir.

Artik Javert'in zihniyetini terk etmenin, pasif avukatliga son
vermenin, sosyal hizmetleri adaletin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmenin ve Anayasa’nin 14. maddesi ile AIHS m.17-18'in
emrettigi “hakkin kotiiye kullanilmamasi” ilkesini cocuk adaletinin
temeline oturtmanin zamani gelmistir.

Bir cocugun hayati 27.500 TL'den ¢ok daha degerlidir ve bu bedel,
higbir gerekgesiz indirimle tartisilamaz. 28.04.2026
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