MERHAMETLI ADALET OLMAK VEYA OLMAMAK ICIN SUSMA,YAZBILDIR
DEGISTIR

Affetmek: Giiciin Degil, Bilyiikliigiin Adidir.

SHU Nihat Tarimeri

"Kayip bir giinim oldugunu asla séylemedim. Bazen hic kimseye iyilik yapamadigim icin
kendimi sucluyorum, ama kimseye kétilik yapmadigim hicbir giin yok. Imparator Titus

BOLUM I

1. Kayip Bir Giiniin Olmadigi Imparator

Roma tarihi, giiclin zirvesini temsil eden bir medeniyetin hikayesidir. Lejyonlari diinyanin
dort bir yanina yayilmis, yasalari evrensel olarak kabul gérmdis, zaferleri dillere destan
olmus bir imparatorluk... Glig, bu imparatorlugun temel tasiydi. Ve gliciin temsilcileri olan
imparatorlar, cogu zaman acimasizliklariyla, sertlikleriyle, intikamlariyla anilirdi.

Ama iglerinden biri vardi ki, onu digerlerinden ayiran sey gilicii degil, merhametiydi. Bu
imparator, Titus Flavius Vespasianus'tu. Roma Imparatoru Titus (MS 79-81), tarihe
sadece bir savascl ve yonetici olarak degil, ayni zamanda "insan irkinin sevgilisi" olarak
gegmistir.

Titus'un en bliylk erdemlerinden biri, kimseye iyilik etmedigi bir giini "kayip" olarak
gormesidir. Roma tarihgisi Suetonius'un aktardigina gore, Titus bir aksam yemeginde
arkadaslarina, o giin hi¢ kimseye yardim edemedigi icin (izgiin oldugunu sdylemis ve su
unutulmaz cimleyi dile getirmistir: "Arkadaslar, buglin bir giin kaybettim."

Bu s6z, sadece bir imparatorun nezaketinden ibaret degildir. Bu s6z, giiciin ne olduguna
dair bir tanimdir: Gergek bilyiikliik, diismanlarini ezmekte degil, dostlarini
korumakta, muhtacg olanlara el uzatmaktadir. Ve bu anlayis, belki de en ¢ok, hayatin
en kirilgan, en savunmasiz varliklari olan gocuklar igin gecerlidir.

2. Biiyiikliik Gii¢ Degil, Merhamettir



Titus, tahta ¢iktiginda Roma'nin en gliclii adamiydi. Emrinde lejyonlar, hazinesinde altinlar,
ontinde egilen senatorler vardi. Ama o, bu giici diismanlarini yok etmek icin degil, halkini
korumak igin kullandi. Veziiv Yanardagi'nin patlamasiyla (MS 79) Pompeii ve Herculaneum
sehirleri yok oldugunda, Titus imparatorluk hazinesinden biyik miktarlarda yardim
gonderdi. Roma'da cikan biylk yanginda (MS 80), kisisel servetini felaketzedeler igin
harcadi. O, giicii bir tahakkiim araci degil, bir hizmet araci olarak goren ender
yoneticilerden biriydi.

Ama Titus'u asil unutulmaz kilan, belki de en getin sinavinda gosterdigi merhamettir:
Kendisine suikast diizenleyen komploya karsi tavri.

Tarihgilerin aktardigina gdre, tahttan indirilmis Imparator Vitellius'un kizi Vitellia, babasinin
intikamini almak icin Titus'a karsi bir komplo hazirlamisti. Komplo ortaya cikarildiginda,
Titus'un etrafindaki herkes suclularin en adir sekilde cezalandirlmasini bekliyordu.
Imparatora suikast girisimi, Roma hukukunda idamla cezalandirilan en biiyiik suglardan
biriydi. Imparatorun iradesi disinda karar alinamazdi. Titus'un, Vitellia ve su¢ ortaklarini
6lime gondermek icin parmadini kaldirmasi yeterliydi.

Ama Titus farkl bir yol secti. Affetti.

Bu, giiciin zirvesindeki bir adam igin alisilmadik bir hareketti. Clinkii Roma geleneginde
gliic, merhameti degil, intikami beslerdi. Bir imparator, diismanlarina karsi ne kadar
acimasiz olursa, o kadar "gugcli" sayilirdi. Ama Titus, gercek biiyiikliigiin diismani
ezmek degil, onu affetmek oldugunu gosterdi.

Onun bu tutumu, daha sonra Mozart'in Unll operasi "La clemenza di Tito"ya (Titus'un
Merhameti) ilham kaynadi olacakti. Bu eser, yiizyillar boyunca, gliciin ve merhametin ayni
bedende bulusabileceginin en giiclii sanatsal ifadesi olarak sahnelendi.

3. Cezalandiran Adalet mi, Affeden Adalet mi?

Peki, Titus'un bu merhamet anlayisinin cocuk adaletiyle ne ilgisi var?

Ilgisi su: Bugiin, cocuklarin suca siiriiklenmesiyle miicadelede kullandigimiz yéntemler,
Titus'un merhamet anlayisinin tam tersi bir yonde ilerlemektedir. Bugliniin adalet sistemi,
Titus'un Vitellia'yr affettigi gibi affetmeyi degil, cezalandirmayi tercih etmektedir. TBMM
Suca Siriiklenen Cocuklar Arastirma Komisyonu raporunun ortaya koydugu gibi, suca
suriiklenen cocuklarin %75,8'i tutuklu durumdadir. Yani, cocuklarin bliylik gogunlugu,



suclart hentz yargl karariyla kesinlesmemisken, masumiyet karinesi hige sayilarak
cezaevine gonderilmektedir.

Bu, Roma'nin kati ceza hukukunu hatirlatmaktadir. Antik Roma'da, 6zellikle cumhuriyet
déneminde, "pater familias" (baba) cocuklar lizerinde mutlak hakimiyete sahipti, hatta
onlari 6lime bile gonderebilirdi. Roma hukukunun temel kavramlarindan biri
olan "pietas" —ki bu kavram aslinda aile icinde, Ozellikle ebeveyn ile cocuk arasinda
karsilikli gbrev ve saygly! ifade ederdi— zamanla daha kati ve cezalandirici bir anlayisa
evrilmistir. Buglin, ¢ocuk adaletinde de benzer bir donlsim yasanmaktadir: Cocuklari
"koruma" amaciyla gikarilan yasalar, pratikte onlari "cezalandirma" aracina déntigmustr.

Oysa onarici adalet (restorative justice) anlayisi, Titus'un merhamet anlayisiyla blyuk bir
benzerlik tasimaktadir. Onarici adalet, sucun sadece bir kural ihlali olmadigini, ayni
zamanda bir iliskiyi, bir toplulugu, bir insani yaraladigini kabul eder.Bu nedenle,
cezalandirmaktan ziyade onarmayi,uzlastirmayi, topluma yeniden
kazandirmayi hedefler.

Bdyle bir insanlik dykuisl ile glnimuzde asgari standartlara dayali kurallari éne ¢ikaran
Pekin Kurallari ayni zamanda bdyle bir gegmisin geldigi noktadir.Cocuk Haklari icinde
onemli bir insanlik asamasi olup Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti
bu stirecin 6nemli agsamalarindandir Boyle bir dykiide, onarici adalet ve merhametli adalet
"cocuklarin egitim, gelisim ve toplumla uyum siireclerine olumlu katki saglar. Cocuk adalet
sisteminde bu anlayisin yayginlasmasi, su¢ déngusinin kirilmasina ve bireylerin topluma
kazandiriimasina hizmet eder."

4. Affetmek: Zayiflik mi, Biiyiklilk mai?

Titus'un Vitellia'yi affetmesi, onun "zayif" bir imparator oldugu anlamina gelmezdi. Adalet
aramak icin tam tersine, bu affedicilik onu daha da blyittli. Clinki affetmek, giiciin en
yuksek tezahuridiir. Dismanini ezmek icin glic gerekmez; ezmek igin kilig yeter. Ama
dismanini affetmek icin, kilici kaldiran elden daha giicli bir irade, daha engin bir ylrek
gerekir.

Bugtinlin gocuk adalet sistemi ise, tam tersi bir anlayisla hareket etmektedir.Merhametten
uzaklagilmasina yardim etmektedir.20 yildan beri s6z konusu 5395 sayih Cocuk Koruma
Kanuma(ma) Kanunu ve adaletin katletiimesine yardima olan Tirk Ceza Kanunu‘un 31
maddesi ayni zamanda Cocuk Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti'na ragmen ve
hukuk korlesmesi ile gelinen nokta icin 6ne c¢kan TBMM raporunda cocuklarin
sadece %1,6's1 "Ne olursa olsun yine islerdim" demistir. Yani cocuklarin ezici cogunlugu,
uygun kosullar saglandiginda sugtan uzaklastirilabilecek potansiyele sahiptir. Peki neden bu



potansiyeli dederlendirmiyoruz? Neden Titus'un yolunu degil, Sefiller de ki Javert'in yolunu
segiyoruz?

Victor Hugo'nun Sefiller'inde Javert, sucluyu asla affetmeyen, kanunlari sorgulamayan,
merhameti zayiflik olarak géren bir polis mifettisidi. Onun dilinyasinda, Jean Valjean bir
somun ekmek caldidi igin sonsuza kadar "suclu" etiketi tagimak zorundadir. Javert, Titus'un
tam tersidir: Javert icin glic, merhamet etmekte degil, cezalandirmaktadir.

Javert'in trajedisi, onun merhametsizliginde degil, affetmenin gliciinii
anlayamamasindadir. O, bir sucluyu affeden bir imparatorun, aslinda o sucludan daha
bliyllk oldugunu kavrayamamistir. Bugilin, cocuklari tutuklayarak, onlar cezaevlerine
kapatarak, onlari "islah" etmeye calistigimizi saniyoruz. Toplumuda kandirarak,
sorumlulular koruyarak ve UNICEF,pasif avukatlik hizmeti vede akademik destekler ile
birlikte genglik suglulugunu her acidan besliyoruz.Ozellikle de Pekin Kurallari ve sosyal
hizmetlerin dislanmasi ile hesap verilebilirten uzak, merhametsiz bir adalet yirmi seneden
beri Uretilebilmektedir. Oysa gercek islah, cezaevinde degil, toplumun igindedir. Gergek
islah, affetmekle, sans vermekle, el uzatmakla baslar.

5. Affetmek, Cocuga Bir Sans Vermektir

TBMM raporunun en dederli bulgularindan biri, cocuklarin %27,8'inin sorumlulugu
kendinde gormesi ve degisim icin istekli olmasidir. Bu cocuklar, "Keske arkadaslarimi
dinleseydim", "Keske okula gitseydim", "Keske ailemi dinleseydim" diyen c¢ocuklardir. Bu
cocuklar, Titus'un sarayini basan Vitellia'dan farkl degildir. Onlar da bir hata yapmis, yanlis
bir yola sapmis, ama iclerinde hala bir 1sik tasiyan cocuklardir.

Titus, Vitellia'nin igindeki bu 1511 gérmiis ve onu affetmistir. Biz de bugtin, bu gocuklarin
icindeki 151g1 gorebilmeli ve onlarn affedebilmeliyiz. Affetmek, sugu yok saymak degildir.
Vitellia'nin komplo kurdugu bir gercektir; Titus da bunu bilmektedir. Ama o, cezalandirmak
yerine, déniisiimiin mimkiin olduguna inanmisti. Iste bugiiniin cocuk adaletinin en
bliylik eksikligi de tam olarak budur: Dénisiime olan inancin kaybi.

Oysa merhametli adalet icin dnleyici,onarici adalet tam da bu inang¢ Uzerine kuruludur.
Merhamet ilk adim olup onarici adalet, cocugu sadece bir "fail" olarak degil, ayni zamanda
merhametsiz adaletinde bir "kurbani" olarak da gdériir. Cocuk,sosyal ortam ve yasam
kosullarina dayali olarak ¢ogu zaman yoksullugun, ihmalin, istismarin, egitimsizligin bir
kurbanidir. TBMM raporu, bu gocuklarin %81'inin ev ici siddete maruz kaldigini, %47,8'inin
duygusal istismar ve ihmale ugradigini gostermektedir. Bu cocuklar, 6nce maddur olmus,
sonra fail haline gelmistir. Onlari cezalandirmak, ikinci kez magdur etmekten baska bir sey
degildir.



6. Roma'dan Giiniimiize: Merhamet ve Adaletin Bulusmasi

Roma hukukunun temel kavramlarindan biri olan "humanitas” (insanlik, merhamet),
aslinda bugiiniin onarici adalet anlayisinin habercisidir. Humaniter/insancil bakis bu zorlu
asamalar icinde gelismistir.Zalim ve zilumluluga karsi Roma'nin blyik hukukcular,
adaletin sadece kurallari uygulamak olmadigini, ayni zamanda insani anlamak, onun
durumunu gozetmek oldugunu vurgulamislardir. Titus, iste bu "humanitas" anlayisinin en
glizel ornegidir. O, bir imparator olarak, kurallarin lizerinde bir merhamet gosterebilmis,
gliciinii insanlari ezmek icin degil, onlari ayaga kaldirmak igin kullanmistir.

Buglin, Avrupa Sosyal Sart'nin 17. maddesi de ayni anlayisi tagimaktadir: Her cocuk,
kisiliginin tam gelisimini tesvik eden bir ortamda bliylime hakkina sahiptir. Bu hak, sadece
"korunma"yi degil, ayni zamanda "ikinci sans" 1 da icerir. Cocuk, hata yaptiginda, bu hata
onun hayati boyunca tasityacagi bir damga olmamalidir. Pekin Kurallari bu ydndedir.Ona,
Titus'un Vitellia'ya verdigi gibi, bir sans daha verilmelidir.

Avrupa Sosyal Sarti'min 60 yili kutlanirken bunun igin agiklanan Kisinev Bildirgesi'nin 7(a)
maddesi, sosyal haklarin "hukuken ve fiilen" glivence altina alinmasini taahhit etmektedir.
Bu, cocuk adaleti icin su anlama gelir: Sadece ceza kanunlarinda "cocuk" ibaresi olmasi
yetmez; bu kanunlarin uygulanmasinda da ¢ocugun Ustiin yarari gozetilmelidir. Tutuklama,
son care olmalidir. Cezalandirma degil, onarma ve kazandirma esas alinmalidir.

7. Affedicilik ve Onarici Adalet: Yeni Bir Paradigma

TBMM raporunun ortaya koydugu tablo, aciktir: Cocuklar sugca y®nelmeden, katiimadan
Once sayisiz uyari isareti vermektedir. Okuldan kopma, madde kullanimi, ev ici siddet,
ihmal, istismar... Bu isaretleri goren 6gretmenler, komsular, saglik calisanlari ve ©6nce
savcilar Cocuk Koruma Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca durumu Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhdina bildirmekle yikimlidir. Ama bu bildirimler savcilar dahil yapiimamakta, pasif
avukatlik hizmeti ve 20 seneden beri UNICEF'in cifte standart icinde bakmasi ile de
cocuklar kaderlerine terk edilmekte, sonunda bir sug islediklerinde ise en adir sekilde
cezalandinimaktadirlar.

Titus'un yolunu izleseydik, eder bir cocugun risk altinda oldugunu gorseydik, onu
cezalandirmak icin beklemek yerine, ona yardim etmek igin harekete gegerdik.Merhametli
adalet igin sosyal hizmetler 6ne cikariimis olsaydi, onarici adalet tam da bunu yapmak
icindir. Sorunu, su¢ olusmadan 6nce ¢dzmeye calisir; su¢ olusmussa bile, cezalandirmaktan
ziyade onarmayi ve uzlastirmayi hedefler.



Genglik boyutunuda birlikte ele alan merhametli cocuk adaletinde sosyal hizmete sayagili
onarici adalet uygulamalari sunlari igerir:

Uzlastirma: Maddur ile fail arasinda diyalog kurarak zararin onarilmasi.

Aile konferanslari: Cocugun ailesinin de siirece dahil edilmesi.

Toplum hizmeti: Cocugun topluma katki saglayarak sugunun bedelini 6édemesi.
Danmismanlik ve egitim: Cocugun yeniden suca ydnelmesini engelleyecek destekler.

Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki (Bkz.ASS Md.14,16,17) baglaminda ki ydntemlerin
ortak 0Ozelligi, cocugu bir "suclu" olarak damgalamamalar, aksine onun topluma
kazandirlmasini  hedeflemeleridir. Tipki Titus'un Vitellia'yi affederek onu topluma
kazandirmasi gibi.

8. Affeden Merhametli Adalet, Sosyal Hizmetler ile Doniistiiren Adalettir

Victor Hugo, Sefiller'in  6nsoziinde, "Erkegin yoksulluktan, kadinin acliktan, cocugun
cehaletten distligli kaderler degisene kadar bu tir kitaplar yararsiz olmayacaktir" demisti.
Bugiin, TBMM raporu bize bu kaderlerin hala degismedigini gostermektedir. Ama umut da
vardir: Rapordaki gocuklarin %27,8'i degisime hazir olduklarini séylemektedir. Bu gocuklar,
Titus'un Vitellia'y: affettigi gibi, bizim de onlari affetmemizi beklemektedir.

Titus, "Kimseye iyilik etmedigim bir giin olmasin" diyerek, merhameti bir yasam felsefesi
haline getirmisti. Biz de cocuk adaletinde, "Hicbir cocuga ikinci sans vermedigimiz bir glin
olmasin" diyebilmeli, her gocugun igindeki 151g1 gérebilmeli ve ona giivenebilmeliyiz.

Biiyiikliik, giicte degil, merhamettedir. Adalet, cezalandirmada degil,
affetmededir. Ve bir cocugun gelecegi, onu affedebilme cesaretimizde gizlidir.

Titus'un Vitellia'y1 affetmesi, bir imparatoru asla unutulmaz kilmistir. Bugiin, bir cocugu
affetmek, onu topluma kazandirmak, onun hayatini kurtarmak demektir. Ve bu, belki de bir
imparatorluk kurmaktan daha buyik bir istir. Clnk{ bir gocugun gozlerindeki 15131 yeniden
yakmak, diinyanin en glicli ordularini yenmekten daha degerlidir.

"Kaylp bir glinim oldugunu asla sdylemedim. Bazen hi¢ kimseye iyilik
yapamadigim icin kendimi sucluyorum, ama kimseye kétilik yapmadigim
hicbir giin yok."

Bu sozler, sadece bir Roma imparatorunun degil, ayni zamanda daha insancil, daha
merhametli, daha adil bir dinyanin 6zlemini geken herkesin sdzleridir. Bugln, bu sdzleri
sahiplenmek ve gocuklar igin harekete gecmek, hepimizin goérevidir. Clinkl affeden adalet,
ddnustiren adalettir. Ve dénisen her gocuk, aslinda déntlisen bir toplumun habercisidir.



Biitiin yollar Roma ya cikar denilir. Ama Tiirkiye den gikmaz.

BOLUM II

Farkh Yollar, Aymi Cikmaz: Italya’nin Cocuk Adaleti Reformu ve Tiirkiye'nin
Uyarlama Yanilgisi ile Merhametsiz ADALET

"Ceza kanunlari, bir toplumun vicdaninin aynasidir. O aynada, sadece cezalari
degil, o toplumun cocuga bakisini da gorirsiniiz."

9. Ayni Kaynaktan, Farkl Sular

Tirk Ceza Kanunu'nun kokenleri, cogu zaman tartismall bir konu olmustur. Resmi anlatiya
gore, 1926 tarihli 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu, dénemin en modern kanunlarindan biri
olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'ndan (Codice Zanardelli) iktibas edilmistir. 1990'li
yillarda yapilan reform calismalariyla birlikte, Tiirkiye'nin ceza hukuku yeniden Italyan Ceza
Kanunu'na, bu kez 1930 tarihli "Rocco Ceza Kanunu"na vyonelmistin Ancak bu
"uyarlama"nin derin bir vyanilgi icerdigi, o0zellikle cocuk adaleti alaninda vyapilan
karsilastirmali analizlerde ortaya ¢gikmaktadir.

Zira Italya, 1930'da Rocco Kanunu ile yeni bir dénem baslatirken, ayni zamanda cocuk ve
geng suclulara yonelik devrim niteliginde bir diizenlemeyi de hayata gecirmistir. 1934 tarihli
1404 sayil Kraliyet Kararnamesi ile Cocuk Mahkemeleri (Tribunale per i
minorenni) kurulmus, bu mahkemelere af yetkisi dahi taninmisti. Oysa Tirkiye, ayni
kaynaktan beslenmesine ragmen, Italya'nin bu ilerici adimlarini gdz ardi etmis ve cocuk
adaleti konusunda giderek cezalandirici bir cizgiye kaymistirAydinlik yerine kdrlesen bir
hukuk stre gelmis ve merhamet yerine merhametten uzak “merhametsiz adalet” basta
akademi dinyasi ile sosyal hizmetler diglanmasi stire gelmistir.Bdylece bir beceri olarak
cezalar artirmak, hala bircok cevrede "¢ozim" olarak sunulmaktadir.

Bu bdliimde, Italya ve Tirkiye'nin cocuk adaleti sistemlerini karsilastirmali olarak ele
alacak, Italya'nin 1930'lardan bugiine uzanan deneyiminden cikariimasi gereken dersleri ve
Tirkiye'deki ceza hukukgularinin bu dersleri neden géz ardi ettigini sorgulayacagiz.



10. Italya: Rocco Kanunu ve Gocuk Adaletinde Yeni Bir Cag

10.1. Rocco Ceza Kanunu'nun Dogusu

1930 yilinda, Mussolini hiikimetinin Adalet Bakani Alfredo Rocco'nun adini tastyan yeni bir
ceza kanunu ylrirllige girmistir. Fasist donemin Urlini olan bu kanun, gigcli devlet
otoritesini, sugun sert bir sekilde cezalandirilmasini ve bireyin devlete mutlak itaatini esas
alan bir felsefeyle hazirlanmistir. Ironik bir sekilde, bu fasist kékenli kanun, cocuk adaleti
alaninda ilerici diizenlemelere de kapi aralamistir. Halen yururliktedir.

Rocco Kanunu'nun en 6énemli Ozelliklerinden biri, Pozitivist Okul'un etkisiyle suglunun
bireysel 6zelliklerini dikkate alan bir yaklasim benimsemesidir.Cagin Otesi bakistan
koparken insan odakli bakisa déniisebilmistir. Ozellikle cocuklar sz konusu oldugunda,
"biyolojik ve psikolojik normalite" ile "sapkinlk" arasinda bir ayrim yapilmistir. Cocuklar
icin cezadan ziyade egitim ve pozitif (diinyevi) hukuk ile birlikte hayirseverligin
sosyal hizmete doniismesi ile yeni yapi ve iliskiler birlikte ele alinmakta olup
tedavi ve topluma kazandirmaya yonelik tedbirler 6ngorilmustdr.

10.2. Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu (1934)

Rocco Kanunu'nun ruhuna uygun olarak, 1934 yilinda 1404 sayili Kraliyet Kararnamesi
ile Cocuk Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin kurulus amaci, gocuklara "onlara
0zel, bedene oturan bir koruma" saglamak ve cocuk suclulugunu sadece cezalandirma
degil, ayni zamanda topluma yeniden kazandirma perspektifiyle ele almaktir.

Bu mahkemelerin en dikkat gekici 6zelliklerinden biri, kompozisyonlaridir: Her durusmada,
kariyer hakimlerinin yani sira, psikoloji, pedagoji ve beseri bilimler alaninda uzman
iki fahri hakim de gorev yapmaktadir. Bu dizenleme, cocugun sadece hukuki degil,
psikolojik ve sosyal boyutlarinin da degerlendirilmesini amaclamaktadir.Almanya ve Isvigre
de benzer bir yapi ve bakis sistem acidan da ayrica 6nemlidir. TUrkiye ve kaynak kanunlar
acisindan daha da 6nemli olup gunimiuzde bircok Ulke icin 6rnek teskil edebilecek bu
yapi, Italya'min 1930'larda merhametli,insancil ¢ocuk adaletine verdigi ©6nemi
gostermektedir.



10.3. Cocuk Mahkemelerinin Af Yetkisi

Italyan cocuk mahkemelerine taninan yetkiler arasinda en carpici olani, af yetkisidir. Bu
yetki, mahkemelerin belirli kosullar altinda cocuk hakkindaki ceza davasini dlgsurebilmesi
veya cezayl tamamen affedebilmesi anlamina gelmektedir. Af yetkisi, cezalandirma
yerine onarma, uzlastirma ve topluma kazandirma hedefinin bir yansimasidir. Bu,
Titus'un Vitellia'y1 affetmesi gibi, glicin merhametle bulustugu bir adalet anlayisinin
kurumsal ifadesidir.

10.4. 1988 Devrimi: DPR 448 ve Onarici Adalete Gegis

Italya'nin cocuk adaleti alanindaki reformlari 1930'larla sinirlh kalmamisti. 1988 yilinda
kabul edilen 448 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi (DPR 448/1988), cocuk
ceza adaletinde adeta bir devrim niteligi tasimaktadir. Bu diizenleme, Birlesmis Milletler'in
1985 tarihli Pekin Kurallari ve 1989 tarihli Cocuk Haklar Sézlesmesi ile tam bir uyum
icindedir.

DPR 448/1988'in getirdigi en dnemli yenilikler sunlardir:

Fiilin Onemsizligi Nedeniyle Diisme (Irrilevanza del fatto): Sucun dnemsiz oldugu
ve c¢ocugun vyeniden suc¢ isleme riskinin disik oldugu durumlarda, yargilamanin
baslamamasi veya durdurulmasi imkani getirilmistir.

Yargilamanin Ertelenmesi ve Denetimli Serbestlik (Sospensione del processo e
messa alla prova): Cocugun belirli bir stire denetim altinda tutulmasi, egitim, tedavi veya
toplum hizmeti gibi programlara katiimasi halinde, yargilama durdurulmakta ve basarih
olunmasi halinde dava dismektedir.Sosyal hizmetler eksenli bu mekanizma,CKK
(Bkz.CKK.36-40) da yer almasina ragmen Tirkiye'de heniiz yeterince yayginlasmamis ve
sosyal hizmetlerin dislandidi yozlasmis bir uygulamadir.

Uzmanlasmis Yargiglar: Cocuk mahkemelerinde gérev yapan hakimlerin dzel egitimden
gegmesi zorunlu kinmigtir.

Bu reformlarla birlikte Italya, cocuk adaletini yetiskin ceza adaletinden tamamen
ayiran, onarici adalet ilkelerini merkeze alan bir sisteme kavusmustur.Merhametli adalet
ile  gocuklar, vyetiskinlerle ayni cezaevlerinde kalmamakta, kendilerine 6zel infaz
kurumlarinda ve pedagojik temelli programlarla rehabilite edilmektedirler.



11. Tiirkiye: Uyarlama Yanilgisi ve Cezalandirici Paradigma

11.1. 1990 Uyarlamasi: Ne Alindi, Ne Alinmadi?

Tirk Ceza Kanunu'nun Italyan Ceza Kanunu'ndan uyarlandi§i bir gercektir. Ancak bu
uyarlama, secici ve sorunlu bir sekilde gerceklestirilmistir. Tirkiye, Italya'nin 1930 Rocco
Kanunu'nun cezalandirici ve otoriter unsurlarini alirken, ayni kanunun c¢ocuk
adaletine iligkin ilerici diizenlemeler ise hukuk diinyasi tarafindan bilingli bir
sekilde goz ardi etmistir.Sistem farkliginin géz ardi edilmesi ve korlesmis bir hukuk igin
dogrularin yanlis bir sekilde yansitiimasi ile bdyle bir adalet insa edilmistir.

Ozellikle su kritik diizenlemeler Tiirkiye'de hicbir zaman uyarlanmamistir:

1934 tarihli Cocuk Mahkemeleri Kararnamesi (R.D. 1404)

1988 tarihli DPR 448 (Cocuk Ceza Muhakemesi Reformu)
Cocuk mahkemelerinin af yetkisi

Uzman fahri hakim uygulamasi

Yargilamanin ertelenmesi ve denetimli serbestlik mekanizmalari

TBMM Arastirma Komisyonu'nun tespitlerine gdre, Tirkiye'de suca slriklenen
cocuklarin %75,8'i tutuklu durumdadi. Bu oran, Italya'da benzer bir arastirma
yaplldidinda ortaya cikacak oranin ¢ok lzerindedir. Italya'da cocuklara yonelik tutuklama,
"son care" ilkesi geredgi istisnai bir tedbir olarak uygulanmaktadir.

11.2. Cezalar Artirmak: Sahte Coziim

Turkiye'de suca slrlklenen cocuk gibi garabet tanim ile s6zde miicadelede en sik dile
getirilen "g¢6ziim", cezalarin artinimasidir. Adalet Bakanhgi'nin glindemine gelen yeni
dizenleme O6nerilerinin temelinde de bu yaklagim yatmaktadir. Hem acizlik,caresizlik hem
de merhametsiz bir adalet ile ¢6ziim araniimaktadir.Cekirdek grubu ve gri alan gibi genclik
suclulugunu besleyen bir bataklikta, sorumlularin perdelenmesine yardim edilerek ve de
hesap verilebilirlik yerine sorun gocuklara ,genclere,ailelere ve topluma yikletilen bdyle bir
bir beceri ile de 0&zellikle pasif avukathk hizmeti ile de sorunu Uretenlerden ¢6zim
beklenmesi halen saglanabilmistir.

TBMM Arastirma Komisyonu Raporu'nun bulgulari hem gelinen noktayr hem de sosruna
neden olan aktorler dahil dahil, bu yaklagimin ne kadar yanlis oldugunu agikca
gostermektedir:



» Cocuklarin %60"1, cezayl 6nceden bilselerdi sugu islemeyeceklerini sdylemistir. Yani sorun,
cezalarin caydirichidinda degil, cocuklarin hukuk okuryazarliginin/cehaletin diisiik
olmasindadir.

» Cocuklarin %1,6's1 "Ne olursa olsun yine islerdim" demistir. Yani cocuklarin ezici
cogunlugu, uygun kosullarda suctan uzaklastirilabilecek potansiyele sahiptir.

 Cocuklarin %27,8'i sorumlulugu kendinde gormiis ve degisim icin irade beyan etmistir. Bu
cocuklar, dogru destekle topluma kazandirilabilir.

Cezalari artirmak, cocuklarin korunmadiginin ve de Pekin Kurallari ve sosyal hizmetlerin
dislanmasi ile 6ne cikarailan bu veriler 1siginda hem bilimsel hem de insani acidan yanhs
bir yonelimdir. italya, tam tersi bir yon izlemistir.isvicre ve Almanya da oldugu gibi
Ozellikle hayirseverlik veya yardimseverlik acisindan 6zel hukuk kapsamindaki yapilanmanin
yani sira kamu hukuk ve hizmet acisindan iligkiler ile  birlikte 6ne cikan bilime dayal
sosyal hizmetler ile de cezalar azaltarak ve s6z konusu merhamaetli,insancil adalet icin
alternatif tedbirleri artirarak merhamaetli cocuk adaletinde basarili sonuglar elde etmistir.

11.3. Tiirkiye de ki (Sozde) Cocuk Adaletinin Yetiskin Sistemine Benzerligi

Sorunu

Turkiye'de ¢ocuk adalet sistemine yonelik temel elestirilerden biri, yargilamanin yetigkin
ceza sistemine olan benzerligidir. 1889 tarihli bakisi stire gelen bir Tiirk Ceza Kanunu her
se seyin dnundedir. Cocuk mahkemeleri, teoride "cocuk" adini tasisa da, pratikte yetiskin
mahkemelerinden cok farkll islememektedirHukuk veya Idari Mahkemeler yerine Adalet
Istatistiklerinde ceza mahkemeler bélimiinde yer almasi aslinda utaniimasi gereken bir
durumdur.Halen sahip olan bakis ile de ¢ocuklar icin ézel usul kurallari sinirhdir; durusmalar
codunlukla kapall olsa da, siire¢ cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun sekilde
yurutilmemektedir.Damgalama her evrede s6z konusudur.

Oysa Italya'da DPR 448/1988 ile getirilen diizenlemeler, cocuk ceza muhakemesini yetiskin
sisteminden tamamen ayirmis, daha hizl, daha esnek ve cocugun egitim ve
rehabilitasyonunu merkeze alan bir usul yaratmistir.

12. Karsilastirmali Analiz: Iki Ulke, Iki Farkh Diinya

Italya ve ceza hukuk acisindan boyle bir ortaklik ele alindidi icin asagidaki tablo, Italya ve
Turkiye'nin gocuk adaleti sistemlerini temel gostergeler Gzerinden karsilastirmaktadir:



Gosterge Italya Tiirkiye
Ceza  Kanunu'nun  temel Rocco  Kanunu'ndan  uyarlama
. Rocco Kanunu (1930) — Fasist dénem
kaynad (1990)
Gocuk Mahkemelerinin
1934 (R.D. 1404) 1979 (2253 sayili Kanun)
kurulusu
Uzman fahri hdkimlerle (psikolog, sosyalGenellikle tek héakim; uzman

Cocuk Mahkemelerinin yapisi y
calismaci,egitmen) heyetli

destegdi sinirli

Af yetkisi CGocuk mahkemelerine taninmigtir

Sinirli; genel af kanunlariyla

1988 DPR 448 ile yetiskinden tamamenCogunlukla

Cocuk ceza muhakemesi
ayrilmistir

yetiskin ~ sistemine

benzer

Tutuklama orani (yaklasik) Cok diisuk; "son care" ilkesi isler

%75,8 (TBMM raporu)

Denetimli serbestlik Yaygin ve etkin kullanilir

Sinirli, yeterince uygulanmaz

Yargilamanin ertelenmesi Sik kullanilir (messa alla prova)

5395 sayill Kanun'da var ama az

uygulanir

Cocuk cezaevleri Pedagojik temelli, 6zel kurumlar

Pedagoji bilimi yok.Yetersiz, yetiskin

sistemine yakin

Cezalandirma egilimi Onarici adalet agirlikli

Pekin Kurallari ve sosyal hizmetlerin
dislanmasinin~ yani  srra  pasif
avukatlik hizmeti ile de cezac

yaklasim agirlikli

Bu karsilastirma, iki tilke arasindaki derin farki ortaya koymaktadr. italya, fasist kdkenli bir
kanundan yola cikarak cocuk adaletinde ilerici bir modele evrilirken; Turkiye, ayni
kaynagi kullanarak giderek daha cezalandirici bir modele yonelmistir. Bu paradoks,
Tirk ceza hukukgularinin Italya'daki reformlari neden dikkate almadigini sorgulamayi

zorunlu kilmaktadir.

13. Ceza Hukukgularinin Sessizligi ve Elestirel Yaklasimin Yoklugu

13.1. Tarihsel Bilincin Eksikligi

Tirkiye'de ceza hukuku doktrini, Italyan Ceza Kanunu'ndan uyarlama konusunu yeterince
sorgulamamistir. 1926 ve 1990 uyarlamalarinda, kanun koyucunun hangi saiklerle hareket



ettigi, hangi maddelerin neden alindigi veya alinmadigi konusunda derinlemesine bir
tartisma yurittlmemistir.Sistem farkliigi dahil sosyal hizmetler ile ilgili islevin énemi ele
alindiginda siire gelen tarihsel bilinc eksikligi, italya'daki gelismelerin takip edilmemesine
ve uyarlamanin "tek seferlik" bir islem olarak gériilmesine yol acmistir.

13.2. Reform Siireglerine Yabancilasma

Italya, 1988'de cocuk adaleti alaninda kapsamli bir reform gerceklestirdiginde, bu reform
Turkiye'deki ceza hukukcular tarafindan yeterince incelenmemis, ders olarak alinmamistir.
Bu gelismelerin ayni zamanda Isvicre ve Almanya’da ki gelismelerin dikkat edilmesini
gerekmektedir. Ayni dénemde Avrupa'nin birgok Ulkesi, bir birlerinin deneyiminden ilhamla
kendi ¢ocuk adalet sistemlerini merhametli ve insancil hukuka doénustirmustir.Ancak
Tirkiye icin gegerli olmadigi gibi halen Pekin Kurali ve de sosyal hizmetlerin dislanmasiyla
hukuksal bir kdrlesme stire gelmektedir.

Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistem ve Ingilizceye dayali kaynaklar ile Roma Hukuk
sisteminin dislanmasi ise diger onemli etkendir.Zehirli agacin meyvesininde zehirli olmasi
ilkesi baglaminda ki etkenler ile birlikte tartismalar arasinda yapisal sorunlar ele almadan
ceza yasinin disiriilmesi talepleri cogu zaman duygusal tepkilere dayanmakta, asil
¢ozimin cocuklan suca iten sosyal faktorlerle miicadele oldugu g6z ardi edilmektedir.
Anayasal goreve ragmen ceza hukukgularinin bu konudaki sessizligi veya 20 yildan beri
Pekin Kurallari ve sosyal hizmetlerin dislanmasi amaciyla pasif avukatlik hizmeti ve de cifte
stardart iginde bakilmasi amaciyla UNICEF katkilari,AB hibeleri ile yetersiz tepkiler,
cezalarin artirlmasi yonlindeki poplilist taleplerin 6nint acmaktadir.

14.3. "Kaynak Kanun Direnci" Takintisi ve Ozgiin C6ziim Uretememe

Tiirk ceza hukukunun, tarihsel olarak yabanci kaynaklara (italyan, Alman, Isvicre) birlikte
anayasal acisindan 0©6ne c¢ikan hukuk Ustinligli s6z konusu gelismeler iginde
onceliktir.Insana bakmak ve dzgiir ve esit yurttas kimligi icinde dénemlidir. Halen dzgiin bir
cocuk adaleti modeli gelistirilmesi engellemistir.Halbuki Turkiye de 1930-1940 I yillarda ki
Geng Cumhuriyet doneminde, bu gelismeler Tirk hukuk diinyasi tarafindan dikkate
alinmistirBu yonde taslak Oneriler ise bu sirecte gdz ardi edilmistir.Zehirli agacin
meyvesinin zehirli olmasi gibi yanlslari dogrulamak icin bdyle bir korlesmis bir hukuk ayni
zamanda merhametsiz adaleti gelistirilmistir.

Oysa Italya, 1930'da Rocco Kanunu'nu kabul ettiginde dahi, cocuk adaleti konusunda
0zglin ve ilerici bir model ortaya koyabilmistir. Tirkiye ise, ayni kaynagi kullanmasina
ragmen, bu modelin sadece cezalandirici kismini alip, koruyucu ve onarici



kismini disarida birakmistir.Bu arada hem Almanya hem de Isvicre de ki 2003 yilindaki
ayr bir dizenleme 6rnegi ve bu siirecteki yapi ve uygulamalar yok sayilarak cocuklara
merhametten uzak bir adalet halen sunulabilmektedir.Bu agidan cocuklar igin bayramin
kutlanmasi ayni zamanda bir iki yizlllik 6rnegi olabilmektedir.

15. Cocuk ve Genglere Ozel Diizenleme Ihtiyaci

15.1. Neden Ayni Bir Diizenleme?

Italya'nin cocuk adaleti sistemini yetiskin sisteminden ayirmasinin temel nedeni, cocukluk
ve genclik doneminin ayr ayr ele almasi ile baglatir.Genclik dénemi vede 6zellikle genglik
suclulugu acisindan ayri bir adalet 6ne cikmistir.Ceza sorumluluk yasinin diger (lkelerde
oldugu gibi dikkate alinarak, cocuk koruma sistemini birlikte ele alirken cezanin son care
olmasi 6ne c¢ikmaktadirMerhametli,insan bakis icin arac ise sosyal hizmetler olup
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin yetiskinlerden farkl olmasidir. Cocuklarin hem merhamet
hemde iyilik icin bakmasi baglaminda:

Soyut distinme kapasiteleri henliz tam geligmemistir.
Eylemlerinin sonuglarini dngdérme yetileri sinirlidir.
Akran baskisina agiktirlar.

Dartl kontrolG zayiftir.

Degisime ve egitime daha aciktirlar.

Bu nedenlerle, cocukluk ve genclik dénemlerinin ayri ayri ele alinmasi ve ¢ocuklara yonelik
ceza adaleti sisteminin, yetiskin sisteminden farkh felsefe, farkh usul ve farkh
yaptinmlar icermesi gerekmektedir.Ozellikle hekim raporu ile karar verilmesi ve bu
yondeki tibbi teghis 1930 larda terk edilmistir.Sosyal ortam ve yasam kosullari agisindan
sosyal teshis ve sosyal hizmetlere dayali olarak bu yoéndeki raporlama ile karar verilmesi
saglanmistir.Isvicre ve Almanya’da gecerlidir. Pekin Kurallar dahil bu déniisiim Tiirk hukuk
diinyas! tarafindan dikkat edilmedigi gibi CKK da yer almamasina ragmen yonetmelik ile
12-14 yas gurubu igin zorunlu bir hekim raporunun halen dizenlenmesi
saglanmaktadir.Yetki gaspi ile birlikte Uretilen tibbi teshis ayni zamanda sosyal teshisin
engellenmesi saglanabilmistir.Koruma boyutunu engellemektedir.CKK ve TCK.31.maddesi
ile bir catisma noktasi olup ortada bir merhametsiz adalet ise pasif avukatlik hizmeti ile
halen siire gelmektedir. Diger yandan gelinen nokta agisindan TBMM Arastirma
Komisyonu'nun bulgularn ashinda c¢ocuklarin korunmasi  gerekliligi dogrulamaktadir.
Cocuklarin buyilik cogunlugu, dogru destekle suctan uzaklastirilabilecek potansiyele sahip
oldudu da agikga goriilmektedir. Ancak sosyal hizmetlere bakis ve uygulamalar ile cekirdek
grup ve gri alanlar genglik suglulugu ve tekerriir ise ayri 6nemde olup adalet yonetim dahil



kurumsal zafiyetler, genclik suclulugu ve de merhametsiz adaleti daha da
besleyebilmektedir.

15.2. Heyetli Mahkeme Modeli

Italya'daki cocuk mahkemelerinin heyetli yapisi, Tirkiye icin dénemli bir model teskil
etmektedir.Almanya ve Isvicre icinde gecerlidir. Kariyer hakimlerinin yani sira, psikolog,
pedagoiji konusunda egitim almis pedagog ve sosyal hizmet uzmanlarinin da karar siirecine
katilmasi, cocugun sadece hukuki degil, psikolojik ve sosyal boyutlarinin da
degerlendirilmesini saglamaktadir.

Turkiye'deki cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinde ise bu tiir bir uzman katihimi
sinirlidir.Diinyada karsiligi olmayan cocuk agir ceza mahkemesnini kurmasini saglayan 5395
sayll Cocuk Koruma Kanunu, sosyal inceleme raporlarini 6ngérmekle birlikte, bu raporlarin
karar surecindeki etkisi sinirl kalmaktadir.Pekin kuralinin ve sosyal hizmetlerin diglanmasi
OneceliktirBu yondeki hukuki kilif hazirlama amaciyla sosyal calisma gorevlisi gibi
garabetlik bu beceri ile Uretilebilmitir.Zehirli agacin meyvesinin de zehirli olmasi gibi bu
surecte adalet yonetiminde Uretilen “adli destek gorevlisi” ile halen psikolog ,diplomasi
olmayan pedagog ve sosyal calismacilar tarafindan diizenlenmesi mimkiin olmaktadir.S6z
konusu zehirli meyveler arasinda ki “suca siiriiklenen cocuk” garabetlige ek olarak "koruma
ihtiyaci olan cocuk” icinde de sosyal calisma gdrevlisi bu garabetlik icin Uretilerek
cocuklarin korunmasi merhamete terk edilmektedir.

15.3. Af Yetkisinin Anlami

Italya'da cocuk mahkemelerine taninan af yetkisi, sadece bir hukuki imkan degil, ayn
zamanda bir felsefi,insancil ve “insan olma” tercihidir. Bu yetki, cocugun hata yapma
hakkini, dedisme ve doniisme kapasitesini ve toplumun affetme erdemini sembolize
etmektedir.

Turkiye'de ise af yetkisi, genel af kanunlariyla ve siyasi irade tarafindan kullanilan,
tartismall ve poplilist bir arag olarak goérilmektedir. Oysa cocuk mahkemelerine taninacak
sinirh bir af yetkisi, yarginin gocuk adaleti konusunda daha esnek ve insancil kararlar
almasini saglayabilir.



16. Sonug: Ders Alinmayan Tarihten Ders Almak

Victor Hugo'nun Sefiller'de sordugu soru, bir asir sonra Italyan hukukcular tarafindan
cevaplanmisti.Buna Alman ve Isvicreli hukukcular tarafindan da cevaplanmistir.Kisaca bir
cocugun sucu ile yetiskinin sucu ayni degildir; ayni cezayi hak etmezler.Aimanya ve Isvigre
karsihigini bulurken Italya, 1934'te kurdugu cocuk mahkemeleri ve 1988'de yapti§i kapsamli
reformla, bu soruyu kurumsal bir cevaba donulstirmustdr.

Tirkiye ise, ayni kaynaktan beslenmesine ragmen, bu cevabi g6z ardi etmis, cocuk
adaletini giderek cezalandirici bir paradigmaya hapsetmistir.Bir merhamet ve insanlik sinavi
icinde 6nemlidir.20 yilda gocuklar igin gelinen nokta icin TBMM Arastirma Komisyonu'nun
raporu, bu yaklasimin ne kadar yanlis oldugunu, ¢ocuklarin %75,8'inin tutuklu oldugu bir
sistemin ne kadar adaletsiz ve etkisiz oldugunu ortaya koymustur.

Cezalarn artirmak, ¢6ziim degildir; ¢dzim, cocuga ©6zel, onarici ve doniistiiriicii bir
adalet sistemi kurmaktir Bu yonde hatalardan, vyanlslardan ders almayr da
gerekmektedir. Bunun igin yapilmasi gerekenler agiktir:

Cocuk mahkemeleri ,ceza sorumluluk yasinin 14 e cikariimasiyla genclik mahkemesine
dondsmesinin yani sira psikolog, ve sosyal hizmet uzmanlarinin karar siirecine dahil
edildigi heyetli bir yapi kurulmalidir.

Genclik Savclligininda yapilanmasi ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda korumaya
yonelik vesayet ozelligindeki yapi ve birim ile birlikte geng mahkemelerine, belirli kosullar
altinda cezay! affetme veya erteleme yetkisi taninmalidir.

Yargilamanin ertelenmesi ve denetimli serbestlik gibi alternatif tedbirler, yaygin ve
etkin bir sekilde kullaniimaldir.

Genglik ceza muhakemesi, yetiskin sisteminden tamamen ayrilmah, daha hizli, daha
esnek ve cocugun egitimini merkeze alan bir usul benimsenmelidir.

Tutuklama, son gare olarak uygulanmali, %?75,8'lik oran makul seviyelere indirilmelidir.
Ceza hukukcular, Italya,isvicre ve Almanya'daki gelismeleri yakindan takip etmeli ve
kamusal tartismalarda daha aktif bir rol istlenmelidir.

Unutulmamalidir ki, bir toplumun biyikligl, cezaevlerindeki cocuk sayisiyla degil, o
cocuklarl cezaevine girmeden kurtarabilme kapasitesiyle dlciilir. Italya, fasist bir rejimin
ceza kanunundan yola c¢ikarak bu kapasiteyi insa edebilmistir. Tirkiye ise, ayni yolda
yurimek yerine, cezalar artirarak bir "¢6zim" yaratmaya calismakta, tarihin kendisine
sundudu dersi gormemektedir.

"Tarihten ders almayanlar, tarihi tekrarlamaya mahkdmdur." Bu soz, belki de en
cok, bir somun ekmek icin 19 yil hapis yatan Jean Valjean'in hikayesini hala yazmak
zorunda kalan toplumlar icin gegerlidir. Italya, Valjean'n hikéyesini bir roman olarak
okumus, dersini almis ve sistemini donistirmusttr.Cocuklar icin merhametli adalet ve iyilik



kazanilmistir. Tirkiye ise, hala ayni hikayenin icinde, ayni trajediyi yasamaya devam
etmektedir. Bu sistem ve bakis cocuklari da bu sekilde 6glitmektedir. Bu trajediden
clkmanin yolu, hem Italya'nin 1934'te hem de Isvicre de basladigi yolda yiriimekten
gecmektedir.Ayni zamanda Turk hukuk diinyas tarafindan 1940 larda ki uyarilarin dikkat
edilmesini gerekmektedir.Aksine meyveli agaglari ve zehirli meyveleri halen Urettik.Halen ve
Ozellikle pasif avukatlik hizmeti ve UNICEF tarafindan hazirlanan “Sosyal Calisma Gorevlisi
icin Egitim Kitab1” gibi zehirli meyveler gibi 6rnek merhametsiz bir adaleti beslemektedir.
Ne var ki, bu yolun taslari, ceza hukukgularinin sessiz kaldigi, poplilist siyasetin ise cezalari
artirarak "glcli" gorinmeye calistigi bir iklimde, hala dosenmeyi beklemektedir.
30.04.2026

SHU Nihat Tarimeri !

NOT : 1940 yili dahil bu ydnde yer alan bilgilerin derlemesi olup bu bilgilere ulagim igin
https://www.cocukkorumaturkiye.com/

1 Zirih Genglik Savcaligi(Eski)Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani
Cocuk Koruma Tirkiye (Koordinator) ; ntarimeri@gmail.com
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