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SHU Nihat Tarimeri

Giris:

Sistem Hangi Isleve Hizmet Ediyor ve Bu Islev Yerine Getiriliyor mu?

Turk hukuk diinyasinda ender insancil hukukculardan Prof. Dr. Mustafa T. Yicel, 2016 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanan makalesine Ispanyolcaya 6zgii
ters soru isaretiyle (¢) baslar ve sorar: “Adalet sistemine ait her 6zel niteligin su iki yonli soru
ile irdelenip irdelenmedigi: Hangi isleve hizmet icin var oldugu? Ve bu islev yerine getiriliyor
mu?”

Bugtin, 2026 yilinda, ayni soruyu sormak zorundayiz. Ve cevap, maalesef, hayir. Bu soru
cocuklar ve gencler icin daha da énemlidir.

Ote yandan sayilar, sayilarin da &tesindedir.Her birisinin ayri ayri dykiisii de vardir. Gercegi
aramak icin resmi aciklamalara goére 2025 yilinda giivenlik birimlerine gelen suca siiriiklenen
cocuk sayisi 168.694, su¢c magduru cocuk sayisi ise 266.849'dur. Bu cocuklar, ayni zamanda
sorusturma evresinin de bir pargasini olusturmaktadir. Adalet Bakanhiginin agikladigi bilgiler
de bunu dogrulamaktadir. 2025 yili icin adalet yonetimindeki genel toplam cocuk sayisi
(stipheli + sanik) birlikte degerlendirildiginde, cocuk koruma sisteminin parcasi olan cocuk
sayisi 1.199.815’e ulagsmaktadir. Bu rakam, koruma boyutunun 6énemini agikca ortaya
koymaktadir. Glivenlik birimlerine gelen diger basvurularla birlikte (543.538) ve adalet
sistemindeki ortlisen islem sayilari (497.162 + 267.110 = 764.272) dikkate alindiginda
(Adalet Istatistikleri 2025, Tablo 1.15, s. 91; Tablo 24.4), Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve
cocuk koruma kapsaminda islem yapilan genel toplam ¢ocuk sayisi 1.307.810 olmaktadir.

Yiicel'in “istatistiksel oziirliiliikk” olarak adlandirdigi durum, tam da Tirkiye'nin gocuk
adalet sisteminde karsiligini bulmaktadir. On yillik slirecte gocuk sanik sayisindaki %76,7’lik
artisa ragmen, sistemin Onleyici ve iyilestirici miidahaleyi de igceren terapétik/tedavi edici
etkisi sorgulanmamis, sadece sayilar lizerinden bir “sug¢ patlamasi” séylemi inga edilmistir.
Yicel'in vurguladidi gibi: “Hukuk teorisi, kavramlar ve soyutlamalarla dile getiriimekte,



gerekgelendiriimekte ve somutlastirimakta ise de, kurallardan biri ihlal edildiginde
cezalandirilan ve cezaevine konulanin bir kavram degil, bir insan oldugu unutulmamahdir.”

1. “Farkh Gezegenler” ve Disiplinler Arasi Korliik — Yetki Gaspinin Kokeni

Insancil hukuka bakisiyla ender hukukculardan Yiicel, hukukgular ile davranis bilimcileri
(psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari) arasindaki ugurumu “farkl gezegenler” metaforuyla
aciklar: “Yargi mensubu hakimler ve savcilar Mars'tan, davranis bilimcileri/psikolog/sosyal
hizmet uzmanlari Venls'ten.” Bu ayrismanin nedenlerini siralar:

Farkli dilleri konusmaktadirlar; inter-disipliner egitim alanlarin sayisi cok azdir.

Dederler sistemleri ekseriya catisma icindedir. Hukukgular igin doktrinler, medeni haklar,
ornek ictihat ve miivekkiline 6zel bir davada arzulanan sonucu saglamak 6nemli bilesenlerdir.
Hukukta kanit kurallarinca gercek belirlenirken, davranis bilimlerinde gercek, deneylere,
sistematik gézleme, glivenilir ve gecerli sonuclarin tekrarlanabilmesine dayalidir.

Hukuk &zglr irade varsayimina dayanirken, davranis bilimleri deterministik modellerle calisir.

Bu ucgurum, Tulrkiye'de sosyal hizmet uzmanlarinin adalet sisteminden dislanmasinin en
temel nedenidir. Hakimler, savcilar ve avukatlar, sosyal inceleme raporunu (SIR) bir “bilirkisi
goriist” olarak degil, cogu zaman bir “formalite” olarak gormektedir. Clink{ onlarin egitimi,
bu raporu okumayi, dederlendirmeyi ve igindeki sosyal teshisi anlamayi icermemektedir.

Daha da vahimi, CKK m. 3'teki “sosyal calisma gorevlisi” tanimina psikoloji, sosyoloji, cocuk
gelisimi, 6gretmenlik gibi sosyal hizmet egitimi almamis mezunlar da dahil edilerek yetki
gasp! (TCK m. 262) kurumsallastiriimistir. 24 Aralik 2006 tarihli ydnetmelik ise, kanunda
olmayan hekim raporu zorunlulugu getirerek (12-14 yas) ve 15-18 yas grubunda SIR'i
“gerektiginde” istege bagl hale getirerek Anayasa’nin 124. maddesine acikca aykiri
dismektedir.

Ycel'in garpici tespiti bu noktada daha da anlam kazanir: “Aile hukuku, cocuk hukuku, gocuk
suglulugu, uyusturucu bagimlisi davasina bakan hakim, sosyal calismaci olarak yer
almaktadir. Bu konudaki ilke ve teknikleri kullanamadiginda koétii bir sosyal calismaci
olacaktir.” Iste Trabzon’da, Emirhan Nas'in intiharina zemin hazirlayan sistemin bir parcasi
olarak onu tutuklayan sulh ceza hakimi, iste Kemal Utku Tas'in 6limiine g6z yuman okul
idaresi, iste Sanliurfa ve Kahramanmarag'ta silahli saldirilari 6nleyemeyen sistem... Hepsi,
“koti birer sosyal calismacl” olmanin 6tesinde, sosyal hizmeti disladiklari icin kor, sagir ve
dilsiz kalmiglardir.

2. Onleyici, Koruyucu, Iyilestirici “Terapotik” Hukuk Yaklasimi ve “Post

Yargilama Travmasi” — Anti-Terapotik Sonuclar

Yiicel, “terapotik hukuk” (therapeutic jurisprudence) kavramini merkeze alir. Onleyici,
koruyucu ve iyilestirici ve de insancil bakisa goére, “hukukun potansiyel bir terapdétik ajan ve



araclarla ele alinmasi, sistemde yer alan ajanlarin, araglarin ellerindeki siselere alabildikleri
kadar insani sivilarin sosyal bilimler alanlarindan aktarilmasi gerekir.” Hukukun sonuglari
itibariyla insani etkiledigini, bu sonuglarin zaman zaman terap6tik, zaman zaman ise anti-
terapdtik oldugunu vurgular.

Semra Omak kararinda (AYM, B. No: 2015/19167, 17.07.2019), Anayasa Mahkemesi'nin ihlali
tespit etmesine ragmen tazminat indirimini gerekcesiz birakmasi, iste tam bir “anti-
terapotik sonuc¢”tur. Emirhan Nasin annesine 27.500 TL 6denmesi, onun acisini
dindirmemis, adaletin tecelli ettigi duygusunu yaratmamis; aksine, bir cocugun hayatinin
2.500 TLlik keyfi bir indirimle ucuzlatildigi hissini pekistirmistir. Bu, Ylcel'in deyisiyle,
“yargilama slirecinin fizyonomisinin usul normlarindan ziyade onu uygulayanlarin tutum ve
davraniglariyla sekillendigini” gosteren somut bir érnektir.

Ycel ayrica, gocuk mahkemelerindeki yliksek beraat oranlarinin “lekelenmeme hakkinin
ihlali ve post yargilama travmasi” anlamina geldigini séyler. 2013 verilerine gore gocuk
ceza mahkemelerinde beraat orani  %40,7'dir. Bu oran, bugin de benzer
seviyelerdedir. Yaklasik her iki veya bes cocuktan ikisinin beraat ettigi bir sistemde, bu
cocuklarin aylarca hatta yillarca “sanik” sifatiyla yasadigi travma, Yicel'in isaret ettigi “post
yargilama travmasi“dir. Sosyal hizmet destegdi olmayan, sadece cezalandirma odakli bir adalet
sistemi, bu travmay! tedavi etmek bir yana, derinlestirmektedir.

Bu arada 24 Nisan 2026 tarihinde SHUDER tarafindan dlizenlenen “Cocuklari Korumak:
Mevzuattaki Glivenceler ve Uygulamadaki Ihtiyaclar” webinarinda bir katiimci, Pekin
Kurallari Kural 16 ve 22, Avrupa Sosyal Sarti m. 14, 16, 17 ve CKK m. 44’0 hatirlatarak,
kanuna aykiri ydonetmelik diizenlemelerine ve “gerektiginde” ibaresinin keyfi uygulamalarina
dikkat cekmistir. UNICEF ve Tirkiye Barolar Birligi egitmenlerinden de olan Av. Murat Aydin’in
yaniti “mevcut hukuk boyle”, “elestirimi yapiyorum” seklinde olmus; yénetmeligin iptali igin
Danistay’da dava acllmasi, “gerektiginde” ibaresine karsi itiraz edilmesi, yetki gaspi nedeniyle
su¢ duyurusunda bulunulmasi gibi somut eylem c¢agrilann yapilmamistir. Bu
tutum, “agirlastinilmis pasif avukathk” olarak nitelendiriimektedir. Oysa Yiicel'in
terapotik hukuk anlayisi, sadece “elestirmeyi” degil, aktif olarak sistemi iyilestirmeyi,
anti-terapotik sonugclar ortadan kaldirmayr emreder.

*(Glincelleme notu: Aktif avukatlik, yetkisiz SIR’e itiraz etmeyi, 2006 ydnetmeliginin iptali icin
Danistay’da dava agmayi, CKK m.44’e aykiri davranan kamu gorevlileri hakkinda TCK
m.280'e dayal su¢ duyurusunda bulunmayi, “suga siriklenen” taniminin Anayasa m.38/4’U
ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapmayi icerir.)*

3. Hukuk Egitiminin Insanilestirilmesi ve “Klinik Hukuk” Geregi — Avrupa Sosyal
Sarti m. 17 ile Baglanti
Degderli hukukcu Yiicel, hukuk egitimini sert bir dille elestirir: “Derslerdeki gesitlilik yelpazesi

yerine derinlik kazanimina 6ncelik vermek isteyen bir hukuk fakdltesi geleneksellik kiskacinda
kalarak daha esnek bir sistemi sebepsiz yere gbéz ardi etmektedir.” Ona gdre, hukuk



fakiltelerinde kriminoloji, adalet psikolojisi gibi dersler segimlik olmaktan gikariimali, en
azindan iki donemlik zorunlu dersler haline getirilmelidir.

Daha da onemlisi, klinik hukuk egitimine ivedilikle gegilmelidir. Yiicel'e gore, “sosyal
hizmet alani, hukuk egitimi ve uygulamasi igin yararl bir baglam saglamaktadir. Klinik hukuk
ogretimi baglaminda Ogretim gorevlisi ve 6grencilerin katilimi ile gelistirilecek klinik
calismalarla, klinik hukuk Ogretim gorevlisi sosyal hizmet degerleri, ilkeleri, kavramlari ve
tekniklerini uygulama olanadi bulabilir.”

Turkiye'de bugiin, hukuk fakiiltelerinde klinik egitim neredeyse yok denecek kadar azdr.
Hakim adaylari, savci adaylan, avukatlar, bir cocukla nasil goriiseceklerini, bir sosyal
inceleme raporunu nasil okuyup degerlendireceklerini, bir aile sistemini nasil analiz
edeceklerini 6grenmeden mezun olmaktadirlar. Oysa Avrupa Sosyal Sarti'nin 17. maddesi,
devlete cocuklarin  korunmasi icin nitelikli personel ve hizmet sunma
yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu ylikiimlliik, sadece sosyal hizmet uzmanlari igin degil, ayni
zamanda cocuklarla calisan hékim, sava ve avukatlar icin de 6zel egitim
zorunlulugu anlamina gelir (Pekin Kurallar Kural 22). Ne yazik ki, 2026 Tirkiye'sinde bu
egitim hala saglanmamis, Yiicel'in “farkli gezegenler” metaforu bir tiirlii agilamamistir.

4. “Aile Sistemleri Teorisi” ve Sosyal Inceleme Raporunun Islevsizligi —

Anayasa’nin 124. Maddesine Aykiri Yonetmelik Diizenlemeleri

Yiicel, aile sistemleri teorisine 6zel bir dnem atfeder. Ona gdre, “kisiyi anlamanin biricik yolu
bireye aile icinde bakilmasi ve aile icindeki etkilesimin anlasiimasidir.” Bu teori, cocugun stiin
yararini anlamanin 06zel ydntemidir. Teoride iki 6nemli kavram vardir: “karsihkli
etkilesim” ve “sorumluluk paylasim”.

Sosyal inceleme raporu (SIR), iste bu teorinin uygulama alanidir. Bir SIR, sadece ¢ocugun tek
basina degerlendirilmesi degil, onun aile sistemi icindeki konumunun, aile dinamiklerinin,
iletisim kaliplarinin, glgli ve zayif yanlarinin analiz edilmesidir. Oysa buglin Tirkiye'de
SiR'ler, ya hi¢ yaptirlmamakta ya da yetkisiz kisilerce (sosyolog, psikolog, 6gretmen ve
pedagoji bilimi olmamasina ragmen “pedagog” unvaniyla galisan kisiler) birkag gériismeye
dayanarak, aile sistemini hi¢ analiz etmeden dlizenlenmektedir.

Adil yargilama hakki ve cocuklarin Ustiin yarari baglaminda Yiicel'in de belirttigi gibi, *12-15
yas grubu cocuklar icin cocuk mahkemelerinde norm haline getirilen SAR/SIR, hazirlandigi
kosullar ve buna dayali igerikleri cocugun psiko-sosyal diinyasini yansitmaktan yoksun olarak
sosyal goriisme raporuna déniismiistiir.” Iste bu ddniisiim, adaletin merhametsizlesmesinin,
Javert'ci bir anlayisin egemen olmasinin temel nedenlerinden biridir. Clinkli teshis yoksa
tedavi de yoktur. Cocugun aile sistemi icindeki travmasi, yoksullugu, ihmal ve istismar
oykusi analiz edilmezse, mahkeme sadece “sug”a odaklanir, “¢ocugu” unutur.

Bu noktada, 24 Arallk 2006 tarihli yOnetmeligin Anayasa’nin 124. maddesine
aykirithgini bir kez daha vurgulamak gerekir: Yonetmelik, kanunda (CKK m. 35) olmayan



bir hekim raporu zorunlulugu getirerek 12-14 yas grubunda SIR'i fiilen islevsiz kilmis; 15-
18 yas grubunda ise “gerektiginde” ibaresiyle SIR'i istede bagl hale getirerek koruyucu ve
Onleyici tedbirlerin tamamen yok sayllmasina yol agmistir. Danistay’in yerlesik ictihatlarina
gore, “yonetmelik maddesi ile kanunda Ongérilmeyen bir sartin getirilmesi normlar
hiyerarsisine aykirilik olusturur.” Bu nedenle, 2006 yonetmeliginin iptali icin
Danistay’da dava acilmasi kacinilmaz bir zorunluluktur.

(Ek: Bu dava acllmadi§i siirece, her giin yiizlerce cocuk usulsiiz SIR’lerle yargilanmaya,
hekim raporu golgesinde magdur edilmeye devam edecektir.)

5. Cocugun Ustiin Yarar Ilkesi — BMCHS m. 3, Anayasa m. 41 ve Sosyal Inceleme

Raporunun Ug Temel Islevi

Yiicel'in makalesinde dogrudan “Ustiin yarar” bashgl acilmasa da, terapétik hukuk, aile
sistemleri teorisi ve “islah” kavrami (zerinden kurdugu cerceve, cocugun Ustliin yarari
ilkesinin ta kendisidir. BMCHS m. 3 sOyledir: “Kamu ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve g¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun Ustiin yarari temel olarak dikkate alinacaktir.”
Anayasa’nin 41. maddesi de devlete aktif koruma ylkimlGligu getirmektedir.

Sosyal inceleme raporu (SIR), Uistiin yarar ilkesini somutlastiran iic temel islevi yerine
getirir:

Yetkisiz SIR / SIR

Islev Aciklama ) }
yoklugunda ihlal

Cocugun ailesi, okulu, arkadas gevresi, Yanlis veya eksik teshis, yanlis

Sosyal . e e . D
ekonomik kosullari, travma &ykisu, risk ve miidahaleyi dogurur; gocuk

teshis (tani
shis ( ) koruyucu faktorler analiz edilir. korunamaz.

S . ] . _ Risk tespiti yapilmadigi icin cocuk
) Bilgi yonetimi, risk degerlendirme olcekleri
Risk ] o ] . korunmasiz ortamda birakilir,
. ile olas istismar, ihmal, suca yonelme ve
yonetimi o o zarar devam eder, toplumun
tekrarlama riski 6nceden tespit edilir. g il
Isina itilir.

Hangi tedbire, ne sireyle, hangi siklikta,
Miidahale hangi asamada, kim tarafindan
planlamasi uygulanacag, nasil izlenecegi, hangi

durumda degistirilecegi gosterilir.

Sablon planlar ise yaramaz;
cocuk ya hic destek alamaz ya da
yanls destek alir.

Yetkisiz kisilerce diizenlenen bir SIR (veya hi¢ diizenlenmeyen SIR), bu (¢ islevi de yerine
getiremez. Sonug: Cocudun Ustlin yarar ihlal edilir, hak sahipligi filen engellenir. Yiicel'in



“istatistiksel Ozirlllik” olarak adlandirdigi durum, iste bu hak sahipligi yoksunlugunun
sayisal tezahirinden ibarettir.

Ayrica 2025 yili itibariyla adalet sistemindeki 1.307.810 cocugun her biri, bu hak sahipligi
yoksunlugunun birer kurbanidir. Her sayinin arkasinda bir travma, bir kesintiye ugramis
cocukluk, bir aile drami vardir.

6. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti'nin Baglayicihgi —

Anayasa m. 90"in Ihlali

Turkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa m. 90 uyarinca i¢ hukukta kanunlardan Ustiin
baglayiciigr bulunan uluslararasi sézlesmeler, Yiicel'in terap6tik hukuk anlayisini dogrudan
desteklemektedir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS):

Madde 6 (Adil yargilanma hakki): Yetkisiz SIR veya SIR yoklugu, silahlarin esitliini
bozar, celismeli muhakemeyi imkansizlastirir.

Madde 17 (Haklarin kétiiye kullanilmasi yasadi): Yetkisiz kisilerin SIR diizenlemesi,
cocugun haklarinin yok edilmesine zemin hazirlar.

Madde 18 (Kisitlamalarin sinirlanmasi): SiR’in amac ¢ocugu korumak iken, yetkisiz
rapor nedeniyle verilen tutuklama karari, bu amacin disinda bir kisitlama olusturur.

Avrupa Sosyal Sarti (ASS) — 5547 sayili Kanun’la i¢ hukuk pargasi:

Madde 14 (Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki): Yetkisiz SIR, cocugun nitelikli
sosyal hizmete erisimini engeller.

Madde 16 (Ailenin korunmasi): Yetkisiz SIR, ailenin gereksiz yere dagiimasina veya riskli
ortamda kalmasina yol acar.

Madde 17 (Cocuklarin ve gencglerin korunmasi — nitelikli personel
zorunlulugu): Yetkisiz SIR veya SIR yoklugu, devletin nitelikli personel ve hizmet sunma
yukimliligini ihlal eder.

Ne yazik ki, CKK m. 3'teki “sosyal calisma gorevlisi” tanimi ve 2006 ydnetmeliginin aykiri
hikimleri, bu sdzlesmeleri fiilen etkisiz hale getirmektedir. Anayasa m. 90’in ihlali
aciktir. Yiicel'in “farkli gezegenler” metaforu, uluslararasi hukukun baglayicihdi ile i hukuk
arasindaki ucurumda da karsiigini bulmaktadir.

7. Anayasa’nin 137. Maddesi ve Yetki Gaspi Karsisinda Pasif Kalamayiz

Anayasa’nin 137. maddesi, kanunsuz emrin yerine getiriimemesini dizenler: “Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, Ustlinden aldigi emri,
yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hikimlerine aykiri



goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Konusu sug teskil eden emir,
hicbir suretle yerine getirilmez.”

Yetkisiz bir kisiye SIR diizenletme emri (CKK m. 3‘lin genis yorumuna dayanarak bir
sosyologu, psikologu veya 6gretmeni goreviendirmek), konusu sug teskil eden bir emirdir
(TCK m. 262 — kamu gdrevinin usulsiz Ustlenilmesi). Bu emir, alt kademedeki kamu gorevlisi
tarafindan higbir suretle yerine getirilmemelidir. Ayni sekilde, 2006 yOnetmeliginin
kanuna aykiri hikminid uygulayan idareci, gorevi kétlye kullanma (TCK m. 257) sugunu
islemektedir. Yiicel'in “aktif direnis” olarak adlandirabilecegimiz bu anayasal yikimlilik, ne
yazik ki Tuarkiye'de kamu gorevlileri tarafindan yerine getiriimemekte, pasif
kalinmaktadir. 24 Nisan 2026 SHUDER webinardaki egitmen avukatin “mevcut hukuk
boyle” diyerek yetki gaspini mesrulastirmasi da, Anayasa m. 137 karsisinda ayr bir
sorumluluk alani olusturmaktadir (TCK m. 278, 279 — sucu bildirmeme).

(Ek: Bugiin hal3, bir sosyolog veya psikolog tarafindan diizenlenen her SIR, bir TCK m.262
sucudur. Bu sucu isleyenler hakkinda suc¢ duyurusunda bulunmak, barolarin ve avukatlarin
gorevidir.)

8. Sayilarin Ardindaki Insani Gérmek

Yicel'in makalesinin en carpici cimlelerinden biri sudur: “Hukuk fakiiltesi bana, tamamen
benzer, ayni iki durumun nasil farkl oldugunu goéstermeyi O0gretti.” Oysa buglinkii adalet
sistemimiz, tam tersine, birbirinden gok farkl iki cocugu (biri a¢ oldugu icin ekmek calan,
digeri bir getenin pargasi olan) ayni kefeye koyup “katalog sug” deyip tutuklayabilmektedir.
Bu, hukukun insani unuttugunun, farkliliklari gérmezden geldiginin en somut kanitidir.

Insancil hukukcular arasinda ki hukukgu Yiicel, “islah” kavraminin aslinda binlerce yillik bir
gecmisi oldugunu, Kuran'da bile 400’den fazla yerde gectigini hatirlatir: “Iste bize ait bir
kavrami bizler sosyallestirememisiz.” Buglin, CKK ve TCK m. 31 ile cezalandirmaya odakli
hukuk anlayisinin aci érneklerinden Emirhan Nas’in intihari, Kemal Utku Tasin 6limdi,
Sanliurfa ve Kahramanmarag'ta katledilen gocuklar, iste bu “sosyallestirilememis islah
kavraminin” bedelidir.

Dolayisiyla Prof. Dr. Mustafa T. Yilicel'in makalesi, bizlere istatistiklerin arkasindaki insani
gérmemiz gerektigini, hukukun sadece kural yigini olmadigini, ayni zamanda bir Onleyici,
iyilestirici ve tedbirleri de iceren terapétik arac oldugunu hatirlatir. Bugiin Tirkiye'de cocuk
adalet sisteminin yasadigi kriz, tam da bu terapétik boyutun dislanmasi, sosyal hizmetin yok
sayllmasi, hukuk egitiminin insani unutmasi ve yargi aktorlerinin “farkli gezegenler”de
yasamaya devam etmesidir.

9.Cocuk ve Gencleri Korumak icin ADALETI aramak ?



Insani anlama konusunda yardimai olan Prof.Dr.Mustafa T. Yiicel'in sosyal hizmetler ile ilgili
degerli makalesi birlikte ele alindiinda gorildigi gibi “Adalet”in  sadece hukukgulara
emanet edilemez oldugunu da aslinda cesaretli bir sekilde ©ne cikarmaktadir.Adalet
aranirken hukuk eli ile “zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi gibi de olabilirYa da
olmayabilir mi ? gibi soruya neden olabilmektedir.

Ozellikle de adalet’in, egitimi dahil hukuk eli ile aragsallasmasina ve cellatlastiriimasina
yardim edebilmesi gibi bir durum bu soruyu daha da gerekli kilmaktadir. Diger yansan
“Adalet” aslinda hukuk eli ile kendi travmasini da tretmektedir.

Bu baglamda hukukta var olan “zehirli agacin meyvesi” (fruit of the poisonous tree) doktrini,
usulsiiz elde edilen delilin yargilamada kullanilamayacagini belirtmek icindir. Bu metaforu
cocuk adaletine uyarladigimizda soruyoruz: Ya adalet sisteminin kendisi zehirli bir
agacgsa? Ya hukukgularin tekelci, sorgulamayan, sosyal bilimlerle isbirligi yapmayan, yetki
gaspini gérmezden gelen yaklasimi, o agacin kdklerini glriitiiyorsa?

Zehirli agag, iste bu sistemdir:

*CKK m.3'teki “sosyal calisma gorevlisi” tanimiyla yetki gaspini megrulastiran yasa koyucu,
+2006 yonetmeligiyle SIR'i islevsiz kilan ve Anayasa m.124'( ihlal eden biirokrasi,
«"Mevcut hukuk boyle” diyerek pasif kalan egitmen avukatlar,

*Sorunu tespit edip eyleme gecmeyen akademisyenler,

+SIR alinmadan veya yetkisiz kisilerin raporuyla ¢ocuklari hapse génderen hakimler.

Bu agacin meyveleri de zehirli olacaktir. Zehirli meyveler, her yil 1,3 milyon cocugun
hayatina dokunan haksiz sorusturmalar, usulsiiz mahk{miyetler, travmatik tutuklamalar ve
gelecegi kararan geng bedenlerdir.

Ancak — ve bu biiyiik bir ancak — “Ya da olmayabilir.”

Zehirli bir agag bile, eger kokleri temizlenirse, eder topragi degistirilirse, eder ona iyi
bakilirsa, bir giin meyve verebili. Belki de o meyve zehirli degildir. Belki de sistem
degistiginde, hukukgular sosyal hizmet uzmanlariyla,sosyal calismacilarla el ele verdiginde,
SIR yeniden bir teshis aracina dénistiiginde, giyotin cellatlari  bicaklarini

biraktiinda, adalet agacinin meyveleri tath ve iyilestirici olabilir.

Iste Yiicelin “gercekci yaklasim”inin 6zii budur: Adalet, kagit iizerindeki soyut
kurallarla degil, somut insanin deneyimiyle sinanir. Eger o deneyim zehirliyse, agac
zehirlidir. Eger o deneyim iyilestiriciyse, agac saglikhdir. Adaleti sadece hukukgulara emanet
etmek, agacin bakimini sadece bir bahgivana birakmak gibidir. Oysa bir agacin saglikli olmasi
icin toprak bilimciye, bdcek uzmanina, su kaynaklari mihendisine de ihtiyac vardir. Cocuk
adaletinin saglikli olmasi icin de sosyal hizmet uzmanina, psikologa, sosyologa, cocuk
gelisimciye, egitimciye ihtiyac vardir.

Bu nedenle, cellatlar yaratan,lreten sey, hukukcularin tek basina iktidari degil; diger
disiplinleri dislayan, onlarin araglarini yok sayan, yetki gaspini normallestiren



sistemin kendisidir. Zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi kader dedildir. Degisim
mumkindir. Ama degisim icin 6nce agacin zehirli oldugunu kabul etmek, sonra da onu
iyilestirmek icin harekete gecmek gerekir.

Adaleti,cocuklar ve insanligi anlamak igin emek ve gaba Onceliktir.Gliniimiiz icinde bir
dénim noktasi olup nasil bir adalet bakmanin sinav guntdir. 20 yildan beri gocuk ve
genglere yonelik slre gelen aragsallasma ve cellatlasma ile adaletin &rselenmesinin
engellenmesi icin bir gérev olan TBMM Arastirma Komisyonu’'nun ve tim paydaslarin,
Yicel'in yillar dnce isaret ettigi bu sorunlar artik gérmesi ve “sayilar yerine hukuk ve adalet
bakisi”"ni yeniden insa etmesi gerekmektedir.

Ayrica adalet ydnetimi riskleri birlikte icerir. Ongoriiliiliikle birlikte tani ve teshis arasinda
sosyal teshis oncelik olup teddir ve uygulamalar ayni zamanda insana bakmak ve gormek
icinde onceliktir. Bunun igin uzmanlik ve bilimselligi gerektirmektedir. Yonetimsel beceri de
buna baghdir.Bilgi eksikligi ile bu yoéndeki eksiklilik sadece korku Uretmeye yardim eder.
Cezalarin artmasi bir ¢éziim olabilmektedir.Ancak caresizligin de ilanidir. Dogru bilgi ve
gerceklik bunun igin 6ncelik olup cocuklari sevmek ise kurallara dayali koruma igin saygiyi da
oncelik yapmaktadir. Aksi halde, ne kadar cezaevi insa edilirse edilsin, ne kadar tutuklama
karar verilirse verilsin, ne kadar “katalog sug” listesi genisletilirse genisletilsin, adalet
tecelli etmeyecek, ya cocuklarin gelecekleri karartilacak ,ya da gcocuklar canh ve
cansiz bir sekilde 6lmeye devam edecektir.

Ve unutmayalim ki, Yicel'in dedigi gibi: Adaleti koruyacak bir hukuk egitimi
veremedigimizde, adaletin de bizi koruyamayacadi bilinmeli ve bunun sorumlulugun da biz
akademisyenlerin omuzlarinda olacagi bilinmelidir.” demektedir.

10.TBMM Arastirma Komisyonu’na Cagri

Adaleti,cocuklar ve insanligi anlamak igin emek ve gaba Onceliktir.Gliniimiiz iginde bir
donim noktas! olup nasil bir adalet bakmanin sinav guntdir. 20 yildan beri cocuk ve
genclere yonelik sure gelen aracsallasma ve cellatlasma ile adaletin Grselenmesinin
engellenmesi igin bir gérev olan TBMM Arastirma Komisyonu’nun ve tim paydaslarin,
Yicel'in yillar 6nce isaret ettigi bu sorunlari artik gérmesi ve “sayilar yerine hukuk ve adalet
bakisi”ni yeniden inga etmesi gerekmektedir. Aksi halde, ne kadar cezaevi insa edilirse
edilsin, ne kadar tutuklama karari verilirse verilsin, ne kadar “katalog suc” listesi genisletilirse
genigletilsin, adalet tecelli etmeyecek, ya cocuklarin gelecekleri karartilacak ,ya da
cocuklar canli ve cansiz bir sekilde 6lmeye devam edecektir. Ve unutmayalim ki,
Yiicel'in dedigi gibi: Adaleti koruyacak bir hukuk egitimi veremedigimizde, adaletin de bizi
koruyamayacadi bilinmeli ve bunun sorumlulugun da biz akademisyenlerin omuzlarinda
olacadi bilinmelidir.” demektedir.

Komisyon icin somut gorevler: CKK m.3teki “suca siriklenen g¢ocuk” seklindeki
“garabet tanim”I degistirmek, 2006 yonetmeligini iptal ettirmek, UNICEF'in “Sosyal Calisma
Gorevlisi icin El Kitabi”ni incelemek ve kaldirmak, yetki gaspina karsi pilot dava baglatmak,



TCK m.280’in uygulanmasini saglamak ve tiim bunlari 6 ay icinde tamamlamak Uzere bir yol
haritasi hazirlamak.

Ve unutmayalim ki, Yicelin dedigi gibi: "Adaleti koruyacak bir hukuk egitimi
veremedigimizde, adaletin de bizi koruyamayacag: bilinmeli ve bunun
sorumlulugunun da biz akademisyenlerin omuzlarinda olacagi bilinmelidir.”

Gercekci ve insancil yaklasim, hukuku sosyal hizmetle biittinlestirmeyi, Mars ve Ven(s'l ayni
gezegende bulusturmayi, rakamlarin ardindaki insani gérmeyi gerektirir. Adil yargilama hakki
ve adalet icin esas olan, adalet saraylari ne kadar gérkemli olursa olsun, tek bir cocugun
onurunu kurtaramiyorsa sistem iflas etmis demektir.

Prof. Dr. Mustafa T. Yiicel'in aydinlatici analizi, 2026 Tirkiye'sinde hala yol gostericidir. Bu
makale, sadece bir akademik metin degil; adalet sistemimizi insanilestirme gagrisidir.

10.05.2026
SHU Nihat Tarimeri
Zirih Genclik Savcihidr (Eski) Sosyal Calismaci ,Sosyal Hizmet Uzmani

Cocuk Koruma Tlirkiye (Koordinator)

Not : 1. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621867 Ersim.05.05.2026

2. https://www.cocukkorumaturkiye.com/ da yer alan bilgiler ile derlenmistir.


https://www.cocukkorumaturkiye.com/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621867
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