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Ispanyolcaya 6zgii ters soru isaretiyle (¢) baslar ve sorar: “Adalet sistemine ait her ézel
niteligin su iki yonli soru ile irdelenip irdelenmedigi: Hangi isleve hizmet icin var oldugu?
Ve bu islev yerine getiriliyor mu?’

Bugiin, 2026 yilinda, ayni soruyu sormak zorundayiz. Ve cevap, maalesef, hayir.

Bu soru ve yanit cocuk ve gencler icin daha da 6nemli.Cocuk haklar dahil ele alirken
adalete nasil bakiimasi gliniimiizde daha da 6nemli olmaktadir.

Diger yandan sayilar ,sayilarin da Otesindedir. Gercegi aramak ve adaleti anlamak igin
resmi agiklamalara gore 2025 yilinda glvenlik birimlerine gelen suga siiriiklenen gocuk
sayisi 168.694, su¢c magduru cocuk sayisi ise 266.849'dur. Bu cocuklar, ayni
zamanda sorusturma evresinin de bir parcasini olusturmaktadir.Adalet Bakanhdinin
acikladigi bilgiler de aciklamaktadir.2025 yili icin adalet yonetimindeki genel toplam gocuk
sayisi (stpheli + sanik) birlikte degerlendirildiginde, cocuk koruma sisteminin parcasi
olan cocuk sayisi 1.199.815’e ulasmaktadir. Bu rakam, koruma boyutunun énemini
acikca ortaya koymaktadir. Giivenlik birimlerine gelen diger basvurularla birlikte (543.538)
ve adalet sistemindeki coklanmis islem sayilan (497.162 + 267.110 = 764.272) (Bk.Adalet
Istatistik 2025 Bkz.Tab.1.15 ,Sf 91; Tab.24.4,Sf:  dikkate alindijinda, CGocuk Koruma
Kanunu (CKK) ve cocuk koruma kapsaminda islem yapilan genel toplam gocuk
sayisi 1.307.810 olmaktadir.

Adaleti ve hukuku anlama konusunda yardimci olan Prof.Dr.Ylicel'in “istatistiksel 6zGrlulak”
olarak adlandirdigi durum, tam da Tirkiye'nin cocuk adalet sisteminde karsihgini
bulmaktadir. On yil 6énce sayilarn anlamak amaciyla kaleme alinan makaleye goére on vyillik
siirecte cocuk sanik sayisindaki %76,7’lik artisa ragmen, sistemin dnleyici ve iyilestirici
miidahaleyi de iceren terapotik/tedavi etkisi sorgulanmamis, sadece sayilar
lizerinden bir “sug patlamasi” sdylemi insa edilmistir. Yiicelin vurguladigi



gibi: “Hukuk teorisi, kavramiar ve soyutlamalaria dile getirilmekte, gerekgelendirilmekte ve
somutiastirimakta ise de, kurallardan biri ihldl edildiginde cezalandirilan ve cezaevine
konulanin bir kavram dedil, bir insan oldugu unutulmamalidir”

1. “Farkh Gezegenler” ve Disiplinler Arasi Korliik

Insancll hukuka bakis acisindan ender hukukgulardan hukukcu Yiicel, hukukgcular ile
davranis bilimcileri (psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari) arasindaki ugurumu “farkl
gezegenler” metaforuyla aciklamaktadir. “ Yargr mensubu hakimler ve savcilar Marsdan,
davranis bilimcileri/psikolog/sosyal hizmet uzmaniarr Vendsten.” Bu ayrismanin nedenlerini
siralar:

Farkli dilleri konusmaktadirlar; inter-disipliner egitim alanlarin sayisi cok azdir.

Degerler sistemleri ekseriya catisma icindedir. Hukukgular igin doktrinler, medeni haklar,
ornek ictihat ve mivekkiline 6zel bir davada arzulanan sonucu saglamak o6nemli
bilesenlerdir.

Hukukta kanit kurallarinca gercek belirlenirken, davranis bilimlerinde gercek, deneylere,
sistematik gbézleme, glivenilir ve gegerli sonuclarin tekrarlanabilmesine dayalidir.

Bu ucurum, Tiirkiye'de sosyal hizmet uzmanlarinin /sosyal calismacilarin adalet
sisteminden dislanmasinin en temel nedenidir. Hakimler, savcilar ve avukatlar, sosyal
inceleme raporunu (SIR) bir “bilirkisi goriisii” olarak dedil, cogu zaman bir “formalite”
olarak gérmektedir.Bilirkisi ile SIR arasindaki farki ve ©nemi ozellikle dikkat etmek
istemektedirler. Clnkd onlarin egitimi, bu raporu okumayi, dederlendirmeyi ve igindeki
sosyal teshisi anlamayl icermemektedir.Birlikte ele alindiginda insani ve gergegi
arayamamaktadir.sadece mevcudu is ve gorev olarak korumak isterler.

Yicel'in carpic tespiti bu noktada daha da anlam kazanir: “Aile hukuku, ¢ocuk hukuku,
cocuk suclulugu, uyusturucu bagimiisi davasina bakan hakim, sosyal ¢calismaci olarak yer
almaktadi. Bu konudaki ilke ve teknikleri kullanamadiginda kotd bir sosyal calismaci
olacaktir” Iste Trabzon'da yasamina son vermek ve umut vermemek icin Emirhan Nas'l
tutuklayan sulh ceza hakimi, iste Kemal Utku Tas'in 6limiine g6z yuman okul idaresi, iste
Sanliurfa ve Kahramanmaras'ta silahli saldirilari dnleyemeyen sistem... Hepsi, “kotii birer
sosyal calismaci” olmanin otesinde, sosyal hizmeti disladiklan icin kor, sagir ve
dilsiz kalmiglardir.

2. lyilestirici “Terapotik Hukuk” Yaklasimi ve “Post Yargilama Travmasi”

Insani arayan Yiicel, “terapotik hukuk” (therapeutic jurisprudence) kavramini merkeze alir.
Onlemi ve miidahaleleri de icerecek sekilde ve ona gére, “ hukukun potansiyel bir terapétik



ajan olarak ele alinmasi, sistemde yer alan ajaniarin ellerindeki siselere alabildikleri kadar
insani sivilarin sosyal bilimler alanlarindan aktariimasi gerekir” Hukukun sonuclari itibariyla
insani etkiledigini, bu sonuglarin zaman zaman terapétik, zaman zaman ise anti-terapotik
oldugunu vurgular.

Cocuklar icinde adalet ve de merhamet aranirken sistemin kurbanlari arasinda ki “Semra
Omak” kararinda, AYM'nin ihlali tespit etmesine ragmen tazminat indirimini gerekgesiz
birakmasi, iste tam bir “anti-terapotik sonug” tur.Pasif bir tutum hukuka bakisinda
ornegi olabilmektedir. Emirhan’in annesine 30.000 TL yerine 27.500 TL &denmesi, onun
acisini dindirmemis, adaletin tecelli ettigi duygusunu yaratmamis; aksine, bir gocugun
hayatinin 2.500 TL'lik keyfi bir indirimle ucuzlatildigi hissini pekistirmistir. Gerekgesi
olmadan ve yeterli bulunun bir hukuk ve adalet bakisidir.Adaletin merhamet ylizii olan bu,
Yicel'in deyisiyle, “yargilama slrecinin fizyonomisinin usul normlarindan ziyade onu
uygulayanlarin tutum ve davraniglariyla sekillendigini” gésteren somut bir érneklerdendir.

Yicel ayrica, cocuk mahkemelerindeki yiksek beraat oranlarinin “lekelenmeme
hakkinin ihlali ve post yargilama travmasi” anlamina geldigini sdyler. 2013 verilerine
gore cocuk ceza mahkemelerinde beraat orani %40,7'dir. Bu oran, buglin de benzer
seviyelerdedir.Halen de gecerlidir. Her bes cocuktan birinin beraat ettigi bir sistemde, bu
cocuklarin aylarca hatta yillarca “sanik” sifatiyla yasadigi travma, Yiicel'in isaret ettigi “post
yargilama travmasi“dir. Sosyal hizmet destegi olmayan, sadece cezalandirma
odakh bir “travmatik adalet sistemi”, bu travmay tedavi etmek bir yana,
derinlestirmektedir.

3. Hukuk Egitiminin Insanilestirilmesi ve “Klinik Hukuk” Geregi

Adaleti aramada Yicel, hukuk egitimini ise “travmatik adalet” icin sert bir dille
elestirir: “Derslerdeki cesitlilik yelpazesi yerine derinlik kazanmmina oncelik vermek isteyen
bir hukuk fakiltesi geleneksellik kiskacinda kalarak daha esnek bir sistemi sebepsiz yere
goz ardl etmektedir” Ona goére, hukuk fakiltelerinde kriminoloji, adalet psikolojisi gibi
dersler segimlik olmaktan cikarilmal, en azindan iki dénemlik zorunlu dersler haline

getirilmelidir.

Daha da 6nemilisi, klinik hukuk egitimine ivedilikle gecilmelidir. Yiicel'e gore, “sosya/
hizmet alani, hukuk editimi ve uygulamasi icin yararll bir baglam saglamaktadir. Klinik
hukuk ogretimi baglaminda ogretim goreviisi ve dgrencilerin katilimi ile gelistirilecek kiinik
calismalarla kiinik hukuk ogretim goreviisi sosyal hizmet degerieri, ilkeleri, kavramlari ve
tekniklerini uygulama olanagi bulabileceklerdir!’



“Adalet” ayni zamanda sadece hukukculara emanet edilemez.Zehirli agacin
meyvesinin zehirli olmasi gibi de olabilir.Ya da olmayabilir.

Diger yandan Tiurkiye'de bugiin, hukuk fakiiltelerinde klinik egitim neredeyse yok denecek
kadar azdir. Hakim adaylar, savcl adaylari, avukatlar, bir cocukla nasil gériiseceklerini, bir
sosyal inceleme raporunu nasil okuyup degerlendireceklerini, bir aile sistemini nasil analiz
edeceklerini 6grenmeden mezun olmaktadirlar.insana ve aynaya, gercekler ile bakmasi
icin Ydcel'in “farkh gezegenler” metaforu, iste bu egitim eksikligi nedeniyle bir tirli
asllamamaktadir.

4. “Aile Sistemleri Teorisi” ve Sosyal inceleme Raporunun Islevsizligi

Adaleti arayan Ycel, aile sistemleri teorisine 6zel bir dhem vermektedir.. Ona gore, “kisiyi
anlamanin  biricik yolu bireye aile iginde bakiimasi ve aile icindeki etkilesimin
anlasiimasiair” Bu insancil teori, cocugun Ustiin yararini anlamanin 6zel yontemidir. Teoride
iki dnemli kavram vardir: “karsilikli etkilesim” ve “sorumluluk paylagimi.”

Sosyal inceleme raporu (SIR), iste bu teorinin uygulama alanidir. Bir SIR, sadece ¢ocugun
tek basina degerlendiriimesi degil, onun aile sistemi icindeki konumunun, aile
dinamiklerinin, iletisim kaliplarinin, giiglii ve zayif yanlarinin analiz edilmesidir.
Teshis ve tani icindir. Oysa bugiin Tiirkiye’de SIR'ler, ya hi¢ yaptirilmamakta ya da yetkisiz
kisilerce (sosyolog, psikolog, 6gretmen ve pedagoji bilimi olmamasina ragmen korsan
pedagog dahil.. ) birkag goérlismeye dayanarak, aile sistemini hi¢ analiz etmeden
dizenlenmektedir.

Yicel'in de belirttigi gibi, “12-15 yas grubu cocukiar igin ¢cocuk mahkemelerinde norm
haline getirilen SAR/SIR, hazirlandidi kosullar ve buna dayal icerikleri cocudgun psiko-sosyal
diinyasini yansitmaktan yoksun olarak sosyal goriisme raporuna doniismiistiir” Iste bu
doénlsum, adaletin merhametsizlesmesinin, Javert'ci bir anlayisin egemen olmasinin temel
nedenlerinden biridir. Clinkii teshis yoksa tedavi de yoktur. Cocugun aile sistemi igindeki
travmasi, yoksullugu, ihmal ve istismar 6ykisi analiz edilmezse, mahkeme sadece “su¢”a
odaklanir, “cocugu” unutur.

5. Sayilarin Ardindaki Insani, Adalet icin Gormek

Yiicel'in makalesinin en carpici cimlelerinden bir dei sudur: “Hukuk fakiiltesi bana,
tamamen benzer, ayni iki durumun nasi farkli oldugunu gdéstermeyi
ogretti.” Oysa bugiinkii adalet sistemimiz, tam tersine, birbirinden cok farkl iki cocugu



(biri ac oldugu icin ekmek calan, digeri bir getenin parcasi olan) ayni kefeye koyup “katalog
suc” deyip tutuklayabilmektedir. Bu, hukukun insani unuttugunun, farkhliklari gérmezden
geldiginin en somut kanitidir.

Insanin unutulmamasi ve gérmesi ve de anlamasi icin Yiicel, egitim kavrami ile birlikte ki
“islah” kavraminin aslinda binlerce yillik bir gegmisi oldugunu, Kuran‘da bile 400'den fazla
yerde gectigini hatirlatir: “Iste bize ait bir kavrami bizler sosyallestirememisiz.” Bugiin, CKK
ve TCK.31 maddesi ile cezalandirmaya odakh hukuk bakis arasindaki aci dneklerden
Emirhan Nas’in intihari, Kemal Utku Tag'in 6liml, Sanhurfa ve Kahramanmaras'ta
katledilen cocuklar, iste bu “sosyallestirilememis islah kavraminin” bedelidir.

Dolayisiyla, insani gérme ve anlama konusunda yardimci olan Prof.Dr.Mustafa T. Yicel'in
makalesi, bizlere istatistiklerin arkasindaki insani gérmemiz gerektigini, hukukun sadece
kural yigini olmadigini, ayni zamanda bir tedbirleri de igeren Onleyici ve de iyilestiriciligi de
iceren  terapoétik arag oldugunu hatirlatir. Buglin Tirkiye’de gocuk adalet sisteminin
yasadigi kriz, tam da bu terapotik boyutun dislanmasi, sosyal hizmetin yok sayilmasi,
hukuk egitiminin insani unutmasi ve yargl aktorlerinin “farkli gezegenler"de yasamaya
devam etmesidir.

Insancil hukukun ender hukukgularindan Yiicel, 6gretideki yaygin yaklagimi adalet aramak
ve tespit etmek igin olup ceza adaletinin aslinda ilic kath bir dogruluk sorusunu
irdeleme siireci oldugunu belirtir:

Olgunun dogrulugu (Maddi gerceklik): Suc teskil eden olay gercekten yasanmis
midir? Sanik, fiili islemis midir? Bu asama, kanit kurallari cercevesinde olayin nesnel
varliginin tespit edilmesini igerir.

Hukuki goriislerin dogrulugu (Tiimdengelimli muhakeme): Olgulara hangi hukuk
kurallari uygulanacaktir? Bu kurallar, somut olaya dogru bir sekilde tatbik edilebiliyor mu?
Bu asama, klasik hukuk egitiminin merkezinde yer alan “norm - olay — kiyas —
sonug” silsilesini ifade eder.Bu durum Pozitif (Dinyevi) Hukuk ve de Anglo- Sakson Hukuk
sistem dahil sistem boyunun birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

Hiikmedilen yaptirnmin terapétik acidan dogrulugu ve yerindeligi (Iyilestirici ve
toplumsal islevsellik): Verilen ceza veya tedbir, uygulamalar ve araglan 6nemli kilar.
Sanigin islahina, magdurun iyilesmesine ve toplumsal barisa hangi araglar ile katki sagliyor
mu? Yoksa anti-terap6tik /sonuglar mi doguruyor?

Yiicel’e gore bu uglincli katman, klasik hukuk ve pozitiif hukuk dahil 6gretiler ve geismeler
neredeyse tamamen ihmal edilmektedir. Oysa adaletin gercek anlamda tecellisi, ancak bu



U¢ dogrulugun birlikte saglanmasiyla ise Anayasa ve hukukun Gstlinligi ile ancak
mumkdnddar.

Yicel, klasik hukuk acisindan bu Uc¢ kath stireci 179 yil ara ile iki dava lizerinden
gorildugi gibi somutlastirir.

Pierre Riviere Davasi (1835):

"19.Yuzyilda Bir Aile Cinayeti - Annesi, Kiz kardesini ve Erkek Kardesini Katleden Pierre
Riviere'nin durusmasidir. O tarihte psikiyatriarin  durusmada gords bildirmesi  ve
sorgulanmasina tamk olunmustur.”*

Yiicel, bu ornekle aslinda disiplinler arasi isbirliginin yeni bir sey olmadigini, 19.
ylizyillda dahi psikiyatristlerin mahkeme siirecine dahil edildigini vurgular. Riviere davasl,
olgunun dogrulugunun (cinayet) ve hukuki gorislerin dogrulugunun (ceza sorumlulugu)
yaninda, lgiincii dogruluk katmanina — yani sanigin ruhsal durumu, sosyal cevresi ve
Islah potansiyeli — iliskin uzman goérlsinin yargilamaya dahil edilmesinin 200 yillik bir
gecmisi oldugunu gosterir. Tibbi teshis boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Oscar Pistorius Davasi (2014):

Dava 3 Mart 2014de basladl - 233 ginliik maratonia son buldu. Bilirkisiler, ifadeler ve
¢apraz sorgulamalarla gegen bir sdreci TVerde izledik. Bu dava iki evreli bir stiregle, 1.
Hiikiim Yargilamasi ve 2. Yaptinm saptama yargilamas (sentencing) ile tamamiand. Ikinci
evrede uzmanlarin yaptirim konusundaki gords ve raporiarini sunmasina yer verildi,”*

Pistorius davasi, modern ceza yargilamasinda iigiinci dogruluk
katmaninin kurumsallastigi bir 6rnektir: Sugun islenip islenmedigi (olgu) ve bunun hukuki
nitelendirmesi (hukuki muhakeme) ayri bir evrede karara baglanir; ardindan, yaptirimin
ne olacag: (terapotik ve toplumsal islevsellik) ayri bir evrede psikiyatristlerin,
sosyal hizmet uzmanlarinin ve diger uzmanlarin raporlarina dayanilarak belirlenir.Pozitif
(Diinyevi) hukuk acisindan da ayrisimanin 6rnegidir.

Adil yargilama hakki baglaminda da Yiicel, bu noktada Tirk ceza yargilamasina yonelik cok
onemli bir elestiri yapar:

"Tiirk ceza yargilamasinda ikili evre olmadigr icin durusmada okunan sabika kaydi ile
suglu aleyhine bir én yargl olusturulmakta,; usulin temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesi buharlasmaktadir.”



Cocuklarin Ustlin yararn ve de “suca slriklenen cocuk” gibi garabetlik ile bu, pasif
avukathk ve pasif akademik durus acisindan dogrudan ortiisen bir tespittir. Tiirkiye'de
hakim, ayni durusmada hem sucun varhidini (birinci dogruluk) hem de hukuki
nitelendirmeyi (ikinci dodruluk) dederlendirirken, sanigin sabika kaydini da duyar. Bu
durum, masumiyet karinesini fiilen ortadan kaldirmakta ve terapotik
dogruluk (lglincli katman) icin gerekli olan tarafsiz ve ayri bir yaptinm belirleme evresini
imkansiz hale getirmektedir.

Ycel'in g6zim Onerisi nettir:

“Yargilamada sugun veya masumiyetin degerlendirildigi bolim ile mahkemenin hikdim
verdigi bolim arasinda acrk bir ayrim olmalidir. Bu sistemde, sadece hiikimle ilgili olan
karakter sorusturmalari (Ornegin, sanigi tehlikeli olarak tarmmiayan bir psikiyatri raporu)
hiikdm verilmesinden sonra daha kapsamli yapilabilmektedir.”

6.Cocuk ve Gengleri Korumak icin ADALETI aramak ?

Insani anlama konusunda yardimai olan Prof.Dr.Mustafa T. Yiicel'in sosyal hizmetler ile ilgili
degerli makalesi birlikte ele alindiinda gorildigld gibi “Adalet”in sadece hukukgulara
emanet edilemez oldugunu da aslinda cesaretli bir sekilde 0One c¢ikarmaktadir.Adalet
aranirken hukuk eli ile “zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi gibi de olabilirYa da
olmayabilir mi ? gibi soruya neden olabilmektedir.

Ozellikle de adalet’in, egitimi dahil hukuk eli ile aragsallasmasina ve cellatlastiriimasina
yardim edebilmesi gibi bir durum bu soruyu daha da gerekli kilmaktadir. Diger yansan
“Adalet” aslinda hukuk eli ile kendi travmasini da Gretmektedir.

Bu baglamda hukukta var olan “zehirli agacin meyvesi” (fruit of the poisonous tree)
doktrini, usulsiiz elde edilen delilin yargilamada kullanilamayacadini belirtmek icindir. Bu
metaforu cocuk adaletine uyarladigimizda soruyoruz: Ya adalet sisteminin kendisi
zehirli bir agagsa? Ya hukukgularin tekelci, sorgulamayan, sosyal bilimlerle isbirligi
yapmayan, yetki gaspini gérmezden gelen yaklasimi, o agacin koklerini clirlitiiyorsa?

Zehirli agag, iste bu sistemdir:

*CKK m.3'teki “sosyal calisma gdrevlisi” tanimiyla yetki gaspini mesrulastiran yasa koyucu,
+2006 yonetmeligiyle SIR'i islevsiz kilan ve Anayasa m.124'(i ihlal eden biirokrasi,
*“Mevcut hukuk boyle” diyerek pasif kalan egitmen avukatlar,

*Sorunu tespit edip eyleme gegmeyen akademisyenler,

-SIR alinmadan veya yetkisiz kisilerin raporuyla cocuklari hapse génderen hakimler.



Bu agacin meyveleri de zehirli olacaktir. Zehirli meyveler, her yil 1,3 milyon ¢ocugun
hayatina dokunan haksiz sorusturmalar, usulstiz mahk{miyetler, travmatik tutuklamalar ve
gelecegi kararan geng bedenlerdir.

Ancak — ve bu biiyiik bir ancak — “Ya da olmayabilir.”

Zehirli bir agag bile, eger kokleri temizlenirse, eder topragi degistirilirse, eger ona iyi
bakilirsa, bir giin meyve verebilir. Belki de o meyve zehirli degildir. Belki de sistem
degistiginde, hukukcular sosyal hizmet uzmanlariyla,sosyal calismacilarla el ele verdiginde,
SIR vyeniden bir teshis aracina donistiigiinde, giyotin cellatlari  bigaklarini

biraktiinda, adalet agacinin meyveleri tath ve iyilestirici olabilir.

Iste Yiicelin “gercekci yaklasim”inin 6zii budur: Adalet, kagit iizerindeki soyut
kurallarla degil, somut insanin deneyimiyle sinanir. Eger o deneyim zehirliyse, agag
zehirlidir. Eger o deneyim iyilestiriciyse, agac sagliklidir. Adaleti sadece hukukculara emanet
etmek, agacin bakimini sadece bir bahgivana birakmak gibidir. Oysa bir agacin saglikl
olmasi icin toprak bilimciye, bocek uzmanina, su kaynaklari miihendisine de ihtiyac vardir.
Cocuk adaletinin sagliki olmasi icin de sosyal hizmet uzmanina, psikologa, sosyoloda,
cocuk gelisimciye, egitimciye ihtiyag vardir.

Bu nedenle, cellatlar yaratan,lireten sey, hukukcularin tek basina iktidari degil; diger
disiplinleri dislayan, onlarin araglarini yok sayan, yetki gaspini normallestiren
sistemin kendisidir. Zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi kader degildir. Degisim
mimkindir. Ama degisim igin 6nce adacin zehirli oldugunu kabul etmek, sonra da onu
iyilestirmek icin harekete gecmek gerekir.

Adaleti,cocuklari ve insanligi anlamak icin emek ve caba 6nceliktir.Glinimiz icinde bir
dénim noktasi olup nasil bir adalet bakmanin sinav gunidir. 20 yildan beri cocuk ve
genclere yonelik sire gelen aracsallasma ve cellatlasma ile adaletin Grselenmesinin
engellenmesi igin bir gérev olan TBMM Arastirma Komisyonu'nun ve tim paydaslarin,
Yiicel'in yillar 6nce isaret ettigi bu sorunlari artik gérmesi ve “sayilar yerine hukuk ve
adalet bakisi”"ni yeniden insa etmesi gerekmektedir. Ayrica adalet yonetimi riskleri birlikte
iceri. Ongoriiliilikle birlikte tani ve teshis arasinda sosyal teshis dncelik olup teddir ve
uygulamalar ayni zamanda insana bakmak ve gérmek iginde dnceliktir. Bunun igin uzmanlik
ve bilimselligi gerektirmektedir. Yonetimsel beceri de buna bagldir.Bilgi eksikligi ile bu
yondeki eksiklilik sadece korku uretmeye yardim eder. Cezalarin artmasi bir ¢6zim
olabilmektedir.Ancak caresizligin de ilanidir. Dogru bilgi ve gergeklik bunun igin éncelik olup
cocuklar sevmek ise kurallara dayali koruma igin sayglyl da oncelik yapmaktadir. Aksi
halde, ne kadar cezaevi insa edilirse edilsin, ne kadar tutuklama karari verilirse verilsin, ne
kadar “katalog suc¢” listesi genisletilirse genisletilsin, adalet tecelli etmeyecek, ya



cocuklarin gelecekleri karartilacak ,ya da ¢cocuklar canli ve cansiz bir sekilde
olmeye devam edecektir.

Ve unutmayalim ki, Yilcelin dedigi qibi: “Adaleti koruyacak bir hukuk egitimi
veremedigimizde, adaletin de bizi koruyamayacadi bilinmeli ve bunun sorumlulugun da biz
akademisyenlerin omuzilarinda olacagi bilinmelidir” demektedir.

Ayrica Prof. Dr. Mustafa T. Yicel, makalesini su temel soruyla bitirir: Sistem gercekten
islevini yerine getiriyor mu?

Bugiin ise 1.3 milyonu asan cocuk adalet sistemi verileri karsisinda bu soru, hala bir
cigliktir.

Adalet icin gercekci yaklasim, hukuku sosyal hizmetle butinlestirmeyi, Mars ve Venuls'l
ayni gezegende bulusturmayi, rakamlarin ardindaki insani gbérmeyi gerektirir. Adalet
saraylari ne kadar goérkemli olursa olsun, tek bir cocugun onurunu kurtaramiyorsa sistem
iflas etmis demektir.

Insani gérme ve aramasina yardimca olan Yiicel'in vizyonu, hukukun kalbe dokunan,
iyilestiren, ikinci sans veren bir glice doénlsmesini savunur.Merhamet icin gerekli bu
doénisim, egitimden mevzuata, zihniyet kaliplarindan uygulamaya kokli bir reformu
zorunlu kilar. Islahin sosyallestiriimesi, dnlemenin énceligi ve iyilistirici /terapétik adalet ile
merhametli adalet iste gergekgi sosyal hizmet perspektifinin mirasi budur.

Bu makale, sadece bir akademik metin degil; cellatlasma yerine cocuklar ve genclere
yonelik adalet sisteminin insanilestirme gagrisidir.

Ayni zamanda Sinop’lu Diyojen gibi Prof. Dr. Mustafa T. Ylcel'in aydinlatici analizi, 2026
Tirkiye'sinde hala yol gostericidir. 10.05.2026

SHU Nihat Tarimeri
Zirih Genclik Savcihdr (Eski) Sosyal Calismaci ,Sosyal Hizmet Uzmani

Cocuk Koruma Ttrkiye (Koordinator)



Not : 1. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621867 Ersim.05.05.2026

2. https://www.cocukkorumaturkiye.com/ da yer alan bilgiler ile derlenmistir.
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