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OZET

Bilindigi gibi adalet yonetiminde gocuklar igin sdz konusu avukatlara yonelik AB fonlu (3,2 milyon
Avro) CABA Projesi ve TBB-UNICEF ortaklidindaki uluslararasi kongresinin , sosyal hizmetler ile ilgili
boyutunun da ayrica ele alinmasini gerekmektedir.20 sene icinde gelinen nokta icinde édnemli olan
Proje ve kongre, “cocuk adaletini yeniden disinmek” vaadiyle ¢ikilmis ancak Tirkiye'deki temel
yapisal sorunlari (yetki gaspi, CKK m.3'teki “sosyal calisma gorevlisi” garabet tanimi, Anayasa’ya
aykiri 2006 yonetmelidi, “suca siriiklenen” taniminin masumiyet karinesini ihlali, bildirim
yukimliliginin islememesi) géormezden gelmis, pasif avukathgi kurumsallastirmis ve mevcut
hukuksuzlugu uluslararasi mesruiyetle mesrulastirmistir.  Ozellikle UNICEF'in  “Sosyal Calisma
Gorevlileri igin Egitim Kitab1” , yetki gaspini egitimle pekistiren bir “kara leke” ve “zehirli agacin
meyvesi” olarak nitelendirilmekte; 2005 yilindan beri Pekin Kurallarina dayall Cocuk Haklar ve
Avrupa Sosyal Sarti’ daki ilkeler ve dederlerin korunmasi yerine CKK ‘da ki mevcudun korumasina
yonelik 6ne cikarilan aktorler tarafindan Proje kapsaminda ki egitmen avukatlarin “mevcut hukuk

boyle” pasifligi de ©6ne cikabilmektedir. Prof.Dr. Mustafa T.Ylicelin adli sosyal hizmet acisindan

1 Zirih Genglik Savciligi (Eski) Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani

(Not Tespit ve gdzlem yazisi sadece Turkiye deki ilgililere yonelik olmayip basta mesleksel
deneyimler baglaminda Isvicre ve Almanya’da ki sosyal calismacilar tarafindan yapilan
mesleksel talep icindir.),



kaleme aldigi makaledeki tespitlerden yola cikilarak adil yargilama hakki ve de gocuklarin {stiin

yarari baglaminda adaleti arama ve gergekler igindir.

Giris

3,2 Milyon Avroluk Proje Ne Yapti, Ne Yapamadi? — Bir Durum
Degerlendirmesi

Avrupa Birligi ve UNICEF tarafindan finanse edilen CABA Projesi (Cocuk Haklarinin
Gelistirilmesi, Korunmasi ve Izlenmesi Konusunda Avukatlarin ve Barolarin
Kapasitelerinin  Guclendirilmesi Projesi), 2023-2026 vyillan arasinda 3,2 milyon
Avro butceyle ylrattilmastir. Adil yargilama hakki ve cocuklarin Gstln yaran ilkesi
acisindan o6zellikle éne cikarilan projenin doruk noktasi, 17-19 Nisan 2026'da
InterContinental Grand Ankara’da  diizenlenen “ilkelerden Uygulamaya:

Cocuklar icin Adaleti Yeniden Diisiinmek” baslikl uluslararasi kongredir. ?

Tirk Ceza Kanunu'na (TCK) yonelik adalet yonetimindeki uygulamada onemli bir
aktor olan avukatlara yonelik Tirkiye Barolar Birligi (TBB) ve UNICEF isbirligi ile
yurutilen CABA Projesi ve bu kongre, adiyla “sanki” koklli bir déntsim vaat
etmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesi ile gocuklar icin zorunlu
kamusal avukatlik hizmeti, 20 yildan beri uygulamayi etkilemektedir. Kisaca CMK
avukatlari olarak da adlandirilanlara yonelik hukuk ve adalet arayisi icin s6z konusu
son kongredeki bildiriler, internet ortaminda da izlenmistir. 20 seneden beri CKK ve
TCK'nin 31. maddesi ile s6z konusu gelinen nokta ve bakisi ayni zamanda
yansitmaktadir. Adil yargilama hakki ve gocuklarin tstiin (ytksek) yarari ve de sosyal
hizmet acgisindan bagimsiz bir sekilde ele alindiginda, cocuklar ve gencler icin adalet
beklentisi ve umut vermek yerine tam tersi bir durumun kongrede ortaya ciktigi

gorulmektedir.

2 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/caba-projesi-ilkelerden-uygulamaya-cocuklar-icin-adaleti-yeniden-
dusunmek-uluslararasi-kongre-86391



https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/caba-projesi-ilkelerden-uygulamaya-cocuklar-icin-adaleti-yeniden-dusunmek-uluslararasi-kongre-86391
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/caba-projesi-ilkelerden-uygulamaya-cocuklar-icin-adaleti-yeniden-dusunmek-uluslararasi-kongre-86391

Uc giin icindeki yogun bildiriler ile s6z konusu kongre, mevcut yetkisizlik temelli,
sosyal hizmeti dislayan, cocugun Ustiin yararini sistematik olarak ihlal eden adalet
anlayisini  daha sofistike bir dille yeniden iiretmis ve uluslararasi aktorler

araciligyla mesrulastirildigi gorilmektedir.

Ayrica cocuklarin ve genclerin korunmasi ve bu yondeki ceza adalet sistemine
yonelik AB hibesi ile s6z konusu CABA Projesi, yalnizca Tlrkiye'de cocuk adaletini
iyilestirme amaci tagimamaktadir. Turkiye’de avukatlik hizmeti dahil halen yasanilan
sorunlara ¢ézim aramak amaciyla éne cikarilan proje, ayni zamanda Turkiye'deki
uygulamalarin Avrupa Birligi Ulkelerine dogru, eksiksiz ve gercege uygun bir
sekilde aktarilmasi yikimlGligini de icermektedir. Duristlik ve gercgekleri
yansitan bu aktarim, AB kurumlarinin (Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Konseyi) Tirkiye'deki cocuk adaleti durumunu dogru degerlendirebilmesi ve

varsa ihlallere midahale edebilmesi icin hayati dnem tagimaktadir.

Bununla birlikte, proje 3,2 milyon Avro gibi 6nemli bir bitceyle finanse
edilmektedir. Bu biitcenin kaynadi, Avrupa Birligi'ne Uye (Ulkelerin vergi veren
mukellefleridir. Vergi verenler, aktardiklari fonlarin somut, élcilebilir ve kalici sonuglar
dretmesini  beklemek hakkina  sahiptir  Bu  beklenti, projenin hesap

verebilirlik ve seffaflik yikimldligind birlikte dogurmaktadir.

BIRINCI BOLUM

1. “Yeniden Diisiinmek” Ironisi: Fail ile Yargic Ayni Kisi Oldugunda —
Temel Bir Gozlem

Adalet ydnetimine yonelik temel ayaklardan biri olan avukatlara yénelik uygulamalar,
ayni zamanda sosyal hizmetler ile de dogrudan ilgilidir. Adil yargilama hakki ve
Avrupa Sosyal Sarti'ndaki (ASS) sosyal hizmetlerden yararlanma hakki dahil, gocuk

ve genglerin korunmasina yonelik hem sosyal koruma hem de hukuksal koruma



(bkz. m. 16, 17) insan haklari boyutu, ¢ocuk haklarina yonelik kurallar ve Avrupa
Konseyi'nin kararlarini birlikte 6ne gikarmaktadir. Bu agidan kongrenin dizenleyicileri
ile “yeniden distinilmesi gereken sistemin aktorleri” ele alindiginda, goérildigi gibi
hemen hemen birebir ayni kisi ve kurumlar s6z konusudur: Adalet ydnetimi
acisindan 6nemli bir aktér olan Tirkiye Barolar Birligi, cocuk haklarini koruma ve
gelistirmeye yonelik UNICEF Tirkiye, Avrupa Birligi Delegasyonu, belirli akademik

cevreler ve yabanci uzmanlar.

“Yeniden diisiinmek” iddiasini ortaya atarken kongre, maalesef mevcut sistemin
ve sosyal hizmetler boyutunun sorgulanmasini engelleyen bir sis perdesi islevi

gormiistiir.ironik ve gocuk haklari igin ise hazin bir gériinti.

Ortaya c¢ilkan hazin durum ele alindiginda su soru da ayni zamanda sorulabilir: “Bir
yangini sondiirmeye giden itfaiye ekibi, ayni zamanda yangini cikaran Kisilerse,
yangin gercekten soner mi?” Sorunun parcasi olandan ¢6zim beklemek mumkin

olabilir mi? Issiz kalan camcilarin ¢ocuklar tarafindan cam kirdirmasi gibi.

2. Sosyal Teshis Acisindan Sosyal Inceleme Raporu’nun Kokeni:
Medeni Hukuk-Ceza Hukuku Iliskisi ve Kita Avrupasi’'ndaki Yeri

TBB ve UNICEF Kongresi'nde tartisiimasi gereken ama vyeterli bir sekilde
tartisiimayan en temel konulardan biri, sosyal inceleme raporunun (SIR) tarihsel
ve hukuki kdkenidir.Cocuklara ve genclere yonelik ceza adalet sistemi icin bu slirecte
evrensel ve zorunlu arag olarak dne ¢ikaran SIR, Kita Avrupasi hukuk geleneginde
(Roma-Germen hukuk ailesi), medeni hukuk ile ceza hukuku arasindaki 6zel iligkinin
bir Grlinidir. Cocuk adaletinde ceza hukukunun araclariyla degil, medeni hukukun
koruma ve iyilestirme araclariyla cocuga yaklasilmasi gerekir. SIR, iste bu iki alani
birlestiren koprii islevini  gorirKlasik Hukuk'tan Pozitif (Dlnyevi) Hukuk’a
donlisimde yansitan anlayis, insancil hukuk (humanist jurisprudence) geleneginin

bir parcasidir ve bir asirdan fazla sliredir Kita Avrupasi’nda uygulanmaktadir.



Hollanda, Almanya, Isvicre ve Italya gibi (ilkelerde sosyal inceleme raporlari, yasa
geregi zorunludur ve 06zel olarak egitilmis sosyal calismacilarca (sosyal hizmet
uzmanlarinca) hazirlanir. Tirkiye de bu sistemi kaynak kanun olarak alarak 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesiyle SIR’i diizenlemistir. Bu diizenleme,
ayni zamanda Cocuk Haklar S6zlesmesi’ne kaynaklik eden ve dnsézde yer alan Pekin
Kurallari ile bu yéndeki asgari standartlara dayal kurallar arasinda yer alan sosyal
arastirmanin zorunlu kilinmasinin da karsiigini icerir. Ancak bu zorunluluk
hukuki beceri ve Pekin Kuralina ragmen hukuk arkasindan dolanilarak ve de bu
sekilde esnetilerek genclik boyutu dahil gocuk adalet sistemi disina tasinmistir. Bu
raporlama, ayni zamanda cocuklara, adalete, hukuka ve insanliga bakis igin hem

gosterge, hem gorev hem de sinavdir.

SIR'in ii¢ temel islevi sunlardir:

1. Sosyal teshis (tani) aracidir: Cocugun ailesi, okulu, arkadas cevresi,
ekonomik ve kiltlrel kosullar ile bireysel gelisim &zelliklerini analiz eder;
gucli ve zayif yonlerini, risk faktorlerini ve koruyucu faktorlerini ortaya koyar.
Teshis olmadan karar verilmesi, kérlemesine yapilan bir islemdir.

2. Risk yonetimi belgesidir: Cocugun evde istismar riski tasiyip tasimadigi,
okulda akran zorbaligina maruz kalip kalmadidi, suga siriiklenme riskinin
hangi kosullarda artacagi gibi faktorler ancak sosyal hizmet biliminin
yontemleriyle (cesitli bilgi ve risk dederlendirme dlgekleri) tespit edilebilir. Bu
tespitler yapilmadan alinacak tedbirler, cogu zaman ise yaramadigi gibi cocuga
zarar da verebilir.Bir tehdit ve tehlike unusu olabilmektedir.

3. Miidahale planidir: Adalet yonetimi acisindan hangi arag ve yodntemle
(danismanlik, ekonomik destek, kurum bakimi, saglk ,egitim tedbiri vb.)
cocuga midahale edilecegi, midahalenin siiresi, taraflarin sorumluluklar,
takip ve degerlendirme kriterleri raporda yer alir. Bu plan, ancak aktif uyum ile

birlikte bltlinsel ve bakis ve mesleki etik kurallar gergevesinde hazirlanabilir.

Bu nedenle, hem uluslararasi hukuk hem de bilimsel zorunluluk, SIiR’in sosyal
hizmet egitimi almis, cocukla birlikte yol haritasi olma konusunda yetkinlesmis

kisilerce (sosyal hizmet uzmanlari/sosyal ¢alismacilar) diizenlenmesini sart kosar.



Ne yazik ki Turkiye'de CKK m. 3'teki “sosyal calisma gorevlisi” tanimina — politik
tercih dahilinde — psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, pedagoji, 6gretmenlik gibi farkli
lisans mezunlart da dahil edilmistin 2012 degisikligiyle kapsam daha da
genisletilmistir Akademik katkilar ile birlikte rol ve gdrevlerin agik net olmamasi gibi
hukuki beceri ile bu kisilerin cogu ne sosyal hizmet biliminin yontemlerini ne de
cocuk psikolojisi, gelisimi ve iletisim tekniklerini lisans egitiminde gérmistir. Adalet
yonetimi ve sosyal hizmet yonetimi icin hukuki kif hazirlanarak bigimsel olarak
“rapor” bu yazilirigerik dahil yozlasmis bigiler ile de islevsiz kilinarak ve &zsel olarak
cocuk ise korunamaz. Sekil unsuru ile birlikte bdyle bir aragsallasma baglaminda
kamusal hizmet ve tedbirler yonelik karar alinmasi igin teshis konamaz, risk yonetimi
yapllamaz, miidahale plani 6ngoriilemez,hesap verilebirlilik dahil c¢ocugun hak

sahipligi fiilen engellenir.

Bu noktada, yetki gaspi ve usulsiiz SIR diizenlemesi karsisinda sergilenen hukuksal
ve insani tutum, tam anlamiyla bir “lic maymun” sessizligidir: Gormemezlikten
gelme (yetkisiz kisilerin — psikolog, sosyolog, 6gretmen, cocuk gelisimci, Ustelik
pedagoji bilimi olmadigi halde kendini “pedagog” olarak tanitan diplomasiz kisilerin —
SIR diizenledigini gérmezden gelme), duymamazliktan gelme (bu konudaki itirazlari,
bilimsel uyarilar duymazdan gelme) ve konusmamazliktan gelme (bu agik aykirihig

dile getirmeme, elestirmeme, dava acmama, su¢ duyurusunda bulunmama).

Cocuk Koruma Kanunu, TBB acisindan CMK avukatlari ve UNICEF katkilariyla “sosyal
calisma gorevlisi” tanimi disinda, yine sosyal hizmet egitimi almamis psikolog ve
hatta pedagoji bilimi olmayan, bu alanda gegerli bir diplomasi bulunmayan Kisilerin,
“pedagog” unvan ve gobreviyle adalet ydnetimi icin (retilen “adli destek
gorevlisi” ile kendilerini “pedagog” olarak tanitmasina kapi aralamistir. Adalet
ybnetimde mesleksel rol ve goérevlerin acik ve net olmamasiyla yetki gaspi ve kamu
zararl da s6z konusudur. Cocuklarin, genglerin geleceklerini etkileyen bu “garabet
tanim” yirirliikte oldudu siirece de, yetki gaspi (TCK m. 262) CMK avukatlan ile
birlikte kurumsallasmaya devam edecektir. Adalet yonetimi (Adalet Bakanhdi,
hakimler, savcilar, barolar) bu durumu goérmezden geldikce, yetki gaspi siradan bir

uygulama haline gelmekte ve SIR, cocugun Ustiin yararini belirleme araci olmaktan



cikarak herkes tarafindan yazilabilen siradan ve islevsiz bir “goriisme
raporu”na donlismektedir. Adalete karsi gliveni kaybettigi gibi toplumun da

gelecegi belirlenmektedir.

CABA Kongresi, iste bu “lic maymun” sessizli§ini de kurumsallastirmistir. Ozellikle
2005 yilindan beri bu yondeki katkilar ve bu yonde ki egitimler ile de 2013 yilinda
AB hibesiyle UNICEF tarafindan hazirlanan ™ “Sosyal Calisma Gorevlileri igin
Egitim Kitab1” *bu bu yonde somut kanitlardan birisidi. Ancak ne yetki gaspi
tartisiimis, ne “pedagog” unvaninin bilimsel dayanaksizligi Kongre de ele alinmis, ne
de bu garabet tanimin degistiriimesi icin somut bir adim onerilmistir. Kongre,

sessizligi bozmak bir yana, onu uluslararasi bir platformda fonlanarak taglandirmistir.

Ayni zamanda cevrim igi yapilan gozlemler gostermektedir ki, kongrede bu derin
tarihsel ve hukuki arka plan hig tartisiimamistir. Oysa bu arka plan bilinmeden ve

sosyal hizmet anlasilmadan “cocuk adaletini yeniden diisiinmek” imkansizdir.

Yabanci Konusmacilar ve Hukuk Sistemleri Karmasasi — Ozellikleri ve

Durumlari

Kongrenin en dikkat c¢ekici unsurlarindan biri, Anglo-Sakson (Common
Law) hukuk sisteminden gelen konusmacilarin agirlikli olarak davet edilmis
olmasidir. Asadida, iic giin boyunca konusma yapan tiim yabanc
konusmacilarin ozellikleri, bagli olduklan sistemler ve kongredeki durumlari

eksiksiz olarak listelenmistir:

Sistem
. Uzmanhk / Kongredeki .
Konusmaci Kurum / Ulke Hukuk Sistemi Farklihigina
Unvan Durumu / Rolii
Katkisi
Dr. Grace  UNICEF Genel Karma (Ispanyol Kiiresel Cocuk Acilis konusmasiyla Karma sistemden
Agcaoili Merkezi (New Roma + Amerikan Adaleti Teknik  projeye “kiiresel  geldigi icin

3  https://www.unicef.org/turkiye/search?query=sosyal+
%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma&created%5Bmin%5D=&created%5Bmax%5D= Ersim :05.05.2026



https://www.unicef.org/turkiye/search?query=sosyal+%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma&created%5Bmin%5D=&created%5Bmax%5D
https://www.unicef.org/turkiye/search?query=sosyal+%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma&created%5Bmin%5D=&created%5Bmax%5D

Sistem

. Uzmanlhk / Kongredeki .
Konusmaci Kurum / Ulke Hukuk Sistemi Farklihigina
Unvan Durumu / Rolii
Katkisi
Lideri; BM farkhliklari
Cocuk Haklari  standart” damgasi gérmezden gelerek
York) / Filipinler ~ Common Law)
Komitesi eski  vurdu. evrensellik
ayesi yanilsamasi yaratti.

UNICEF Turkiye /

Japonya (Roma-

Yuko Osawa

Germen etkili

hukuk sistemi)

Roma-Germen

(Kita Avrupasi)

Cocuk Koruma

Uzmani

Acilis oturumunda
UNICEF Turkiyenin
cocuk koruma

politikalarini tanitt.

Kendi sisteminde
SIR uygulamalari
farkli olmasina
ragmen,
Turkiye'deki yapisal
sorunlara

deginmedi.

Coram

Awaz Raoof International /
Birlesik Krallik

Anglo-Sakson

(Common Law)

Birlesik Krallik'ta
avukat
(solicitor);
uluslararasi
gocuk hukuku

deneyimi

Ingiliz ve
uluslararasi iyi

uygulamalari sundu.

Common Law'daki
ictihat
baglayiciidini
anlatirken,
Tlrkiye'de bdyle bir
mekanizmanin
olmadigini

gizledi. En bilyiik
karmasa

kaynag:.

Sosyal hizmet

Sosyal hizmetin adli

ingiltere’de
SiR'lerin
badlayicihgini

Anthony Cafcass (Eski CEO)Anglo-Sakson anlatti, Turkiye'de
uzmani; CBE  sistemdeki merkezi .
Douglas / Birlesik Krallk ~ (Common Law) SIR’lerin baglayici
sahibi rollind anlatti.
olmadigini
sdylemedi. Kiyas
yoksunlugu yaratti.
Uluslararasi Isvicre’deki cocuk  Isvicre’de sosyal
Prof. Dr.
Cedri Terre des hommes Roma-Germen  gocuk haklari  adaleti inceleme
edric _
/ Isvigre (Kita Avrupasl)  uzmani; gocuk uygulamalarini ve  raporlarinin sadece
Foussard

adaleti

onaricl adalet

sosyal hizmet




Sistem

. Uzmanlhk / Kongredeki .
Konusmaci Kurum / Ulke Hukuk Sistemi Farklihigina
Unvan Durumu / Rolii
Katkisi
uzmanlarinca
hazirlandidini
soylemedi;
danismani modellerini sundu.
Turkiye'deki
uygulama ile kiyas
yapmadi.
Hollanda'da
Ceza Hukuku SiR'lerin baglayiciya
Hollanda’daki cocuk
Prof. Dr. Vrije Universiteit Profesord; yakin etkisini
. Roma-Germen mahkemelerinin
Yannick van Amsterdam / Lahey Cocuk ] vurguladi ancak
(Kita Avrupasi) isleyisini ve SIR'in .
den Brink  Hollanda Mahkemesi Tirkiye'de SIR'lerin
R rolind anlatti. y y
yedek hakimi baglayici olmadigi
gercegini gizledi.
Sug bilimi veya Glincel arastirma  Turkiye'nin farkl
Prof. Dr. Birlesik Krallik
Anglo-Sakson cocuk adaleti  bulgularint Common hukuk yapisina dair
Hannah (teyit edilmemis
(Common Law) alaninda Law perspektifinden higbir uyari
Smithson (iniversite)
akademisyen  aktard. yapmadi.
Kendisi Roma-
Hollanda modelini
Roma-Germen Germen

BoIim Sefi,
. (Kita Avrupasi) —
Prof. Dr. Ton Leiden Universitesi
Alman modelinden

ornek gosterdi,

UNICEF Trkiye;ancak Tirkiye'deki

sisteminden geldigi

halde sistem farkini

Liefaard / Hollanda fahri gocuk uygulama
esinlenmig Japon vurgulamadi,
hakimi eksiklikleriyle kiyas
hukuku da etkili “evrensel” bir
yapmadi.
anlatim kulland.
Sosyal inceleme raporunun evrensel ve zorunlu oldugunu bilen bu

konusmacilarin ortak ozelligi: Kendi sistemlerindeki basarili uygulamalari anlatirken,

Ozellikle ve oncelikle Turkiye'nin Roma-Germen hukuk sistemi ile bu ornekler

arasindaki yapisal uyumsuzlugu gérmezden gelmeleridir.



Sistem farkhliklani hatirlatmasi: Anglo-Sakson (Common Law) sisteminde ictihat
baglayicidir, yargic kural koyabilir; AIHM Kkararlari ile yasanilan siirecte sosyal hizmet
raporlari, kanita dayali olarak neredeyse mahkemeyi artik baglar. Oysa Roma-Germen
sisteminde kanun esastir. ictihat baglayici degildir, yargic kanunu yorumlarken SIR,
hakim icin sadece zorunlu bir tespit degdil, gerekceyi somutlamak icindir. Bilirkisi 6zellidi ile
de ayrisir. Bu baglamda savcilik ve sorusturma evresinde SIR daha da zorunlu ve énemli
olup cezanin son care olmasini saglamak igindir. Kaynak kanun ve gelismeleri de
icerecek sekilde Isvicre, Italya ve Almanya ornekleri hicbir sekilde ele alinmadan, bu

farkliliklar kongrede tartisiimamis, moderatdrler tarafindan vurgulanmamuistir.

Adil yaragilma agisindan adalet igin gergekgi ve diristliik ilkesi baglaminda, yabanci
konusmacilar — farkinda olarak ya da olmayarak - “Koruyucu ve Onleyici
Karmasa”nin en etkili mekanizmasi haline gelmistir. Onlarin varligi, mevcut sisteme
uluslararasi bir onay damgasi vurmus, sistem farkliligini goériinmez kilmis ve mesruiyet
kalkani islevi gormdastir. Ayni zamanda kendi Ulkelerinde sadece sosyal calismacilar
tarafindan dizenlenen benzer bir uygulamanin Tirkiye'de ¢ocuklara cifte standart icinde

bakmasi, AB harcamalari ile de mimk{in olabilmistir.

Turkiye'deki cocuklara ve topluma halen uygun gértilen dizenlemeler ve 2005 yilindan beri
siirecin pargasli olmasi baglaminda egitmen 06zelligine sahip kisiler tarafindan kongrede
hem oturumlari yonetmek hem de konusmaci olmak ise, pasif avukathgin bizzat

kurumsal diizeyde tescillenmesine yardim etmektedir.

3. "“Suca Siiriikklenen Cocuk” Taniminin Anatomisi: Masumiyet
Karinesinin Kategorik 1Ihlali ve Damgalama (/Lekeleme)
Mekanizmasi

3.1. Tanimin Kendisi ve Goriiniirdeki “Masum” Yapisi

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin (a) bendi, “suca siiriikklenen

cocuk” u soyle tanimlar:



“Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi altinda
bulunan veya o fiilden dolayr hakkinda sorusturma veya

kovusturma yapilan cocuk.”

Bu tanim, ilk bakista Pekin Kurallari Kural 2.2 ile uyumlu gériinebilir. 1985 yilinda
BM'de kabul edilen genclik adalet yonetimine ydnelik asgari standartlarla 6ne cikan
Pekin Kurallari ve buna dayali olarak 1989 tarihli BM Cocuk Haklarina dair
Sozlesme’de (CHS) 6ne cikan Ingilizce “juvenile” (genclik) yerine Tiirkceye “cocuk”
seklinde tercime edildigi bir stzlesme halen s6z konusudur.* Hukuk diinyasi
acisindan sig ve dar bir bakis ile de Tirk Ceza Kanunu'nun 31 maddesi icin “kiigik”

olarak 6ne gikmaktadir.

Halbuki Pekin Kurallari'nda "Juvenile Offender" (Kural 2.2.c) su tanimi
icerir: "Bir sucu isledigi iddia edilen veya isledigi kesinlesmis olan c¢ocuk veya
genc." Bu tanim, hem iddia (sorusturma/kovusturma) asamasini hem de
mahk(miyet sonrasi durumu ayri ayr ele alir. CKK'nin tanimi, ¢ocugun iginde
bulundugu adli siire¢ asamasini esas alir, bir ayrim yapmaz. Pekin Kurallari’'nin tanimi
ise cocugun statiisiine (suc isledigi iddia edilen veya bulunan) odaklanir. Ingilizce
ceviride "juvenile offender" kavrami kullanilirken, Tirkce kanunda ve resmi
belgelerde bu kavramin tam karsiligi olan "genclik sucglu" ifadesinden bilingli olarak
kacinlmisti. Bunun yerine "sucga siiritklenen ¢cocuk” gibi daha pasif bir dil tercih
edilmistir. "Suca surtklenen cocuk" tanimi, Pekin Kurallari’'min 2.2.c maddesindeki
"juvenile offender" kavramindan bu sekilde farklilasir. Bu farklilasma, cocugun sug
islemedeki aktif roltinu geri plana atarak onu dis etkenlerin pasif bir nesnesi olarak
konumlandirma riskini tasir. Bu nedenle, Cocuk Haklari Sézlesmesi agisindan UNICEF
dahil bu terimin Pekin Kurallar’'na tam olarak uygun olmadidi ve elestiriye acgik

oldugu da 6zellikle belirtiimelidir.

Ancak Turk hukukundaki “suga siiritklenen” ifadesi, UNICEF'in katkilariyla bu ince
dengenin tamamen disina ¢cikmaktadir. “Suca stirliklenen” kelimesi, eylemi gercekten

yapmis ve bu nedenle “bir sugun igine g¢ekilmis, suriklenmis” g¢ocuk imajini

4 https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-
pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/ Erisim. 24.04.2026
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cagristinr. Iddia asamasi ile mahkiimiyet asamasi arasindaki fark, bu
ifadeyle fiilen ortadan kaldirnlmistir. Dilin yapisi, cocugun suclulugunu

sorgulanamaz bir 6n kabul olarak kodlamaktadir.

3.2. Masumiyet Karinesinin (Anayasa m. 38/4 ve Pekin Kurah 2.2) Acik
Ihilali

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasi: “Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar
kimse suclu sayllamaz.” Pekin Kurallarnn Kural 2.2 ise, “cocuk suclu” taniminin
sadece iddia asamasini kapsadigini ve cocuda “suclu” damgasi vurulmamasi

gerektigini acikca belirtir.

“Suca surlklenen” ifadesi, bu hukuk glivencelerini ve koruma boyutunu bosa
cikarmaktadir.Anayasal bir catisma noktasidir. Bir cocuk hakkinda heniiz sorusturma
baslatildigi anda, daha savcilik iddianamesi yazilmadan, mahkeme mahk{miyet
karari vermeden, o ¢ocuk “suca suriklenen” olarak adlandiriimakta, bu da glindelik
dilde “sug¢ islemis c¢ocuk” anlamina gelmektedir. Masumiyet karinesinin 6zl

olan “sug¢suzluk karinesi” , daha ilk adimda delinmis olmaktadir.

Bu ihlal, sadece anlamay! engellemeye yonelik retorik ve teorik bir hukuk sorunu
degildir; bir insan haklari, cocuk haklarn ve sosyal haklar sorunudur. Cocuk,
sorusturma asamasindan itibaren bu agir etiketle yargilanmakta, hakim, savci, okul,
arkadas cevresi ve hatta ailesi tarafindan fiilen suclu muamelesi gérmektedir.
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki da bu durumdan dogrudan

etkilenmektedir, zira ényargil bir ortamda adil yargilama yapilamaz.

3.3. Damgalama (Etiketleme / Lekeleme) Boyutu: Cocugun Kisisel-Sosyal

Infazi

Adil yargilama hakki ve gergekci yaklagim acisindan masumiyet karinesinin ihlali,
beraberinde vyikici bir damgalama (etiketleme) mekanizmasini getirirAdaleti

zedelemenin ilk adimidir. Etiketleme teorisine gore (Becker, Lemert), bir kisiye belirli



”m \\

bir etiket (6rnegin “suclu”, “sapkin”) yapistirildiginda, bu etiket bir lekeledir.Alnina
ve ruhlarina da yapismistir. O kisinin kimliginin bir parcasi haline gelir, toplum onu o
etiketle/lekeyle goriir ve kisi de kendini o etikete uygun davranislar sergilemeye

iter. "Suga siiriiklenen” etiketi, cocuk igin tam da boyle bir islev goriir.

Sorusturma asamasinda bir cocuga “suca siriiklenen” dendiginde:

« Okulda 6gretmenler ve arkadaslar onu “suglu” olarak gérmeye bagslar. Egitim
hayati sekteye ugrar, dislanir.

+ Mahallede komsular, "o cocuk polise diismis” diye bakar. Sosyal cevresi
daralir.

« Ailesi icinde bile, “bu cocuk suca siriiklenmis” algisi, ebeveynlerin ¢ocuda
olan glivenini sarsar, aile ici siddet veya ihmal riskini artirir.

« Yargi siirecinde hakim ve savci, objektif olmasi gerekirken, bu etiket
nedeniyle ¢ocuga karsi bilincaltinda bir 6n yargi gelistirebilir.

« Cocugun kendisi de bu etiketi icsellestirir. “Ben suca stiriiklenmis,yonetmis
bir cocugum, zaten sugluyum” duygusuyla, 1slah olma ve topluma

kazandinlma sansi azalir, sug tekrarlama riski artar.

iste sosyal inceleme raporu (SIR) tam da bu damgalama/lekeleme etkisini
kirmak, cocugu sadece “suca striiklenen” etiketinin altinda dedil, ailesi, okulu,
arkadas cevresi, travma 06ykusl, risk ve koruyucu faktorleriyle butiincil olarak
gérmek icin vardir. Cezalandirmanin son care olmasi ve cesitli alternatiflerin
iretilmesi icin SIR, “suca siiriiklenen” degil, “korunmaya ve yardma muhta¢ bir
cocuk” oldugunu ortaya koyabilecek tek evrensel aractir. Ancak Tiirkiye’de SIRler
ya hic yaptinimamakta, ya “sosyal calisma gdrevlisi” veya adalet yonetimine eklenen
diplomasi olmayan pedagog gibi adli destek gdrevlilerince — yani yetkisiz kisilerce —
hazirlanmakta ya da hekim raporu gdlgesinde islevsiz kalmaktadir. Bu, CKK ve TCK
ile CHS ve ASS arasinda bir c¢atisma noktasidir. Cocuk bir arag
olarak kurbanlastinlmaktadir. Damgalama etkisi, SIRin  saglayabilecegi
“bireysellestirme” ve “bitlinsel bakis” imkani ortadan kalkti§i icin katlanarak

artmaktadir.



3.4. CABA Kongresi'nin Bu Konudaki Sessizligi: Damgalamayi Gormezden
Gelmek, Onu Mesrulastirmaktir

Peki, “cocuk adaletini yeniden dlsinme” iddiasindaki CABA Kongresi'nde, bu
temel tanim sorunu ve damgalama mekanizmasi tartisildi mi? Hayir. Hicbir panelde
“suca suriiklenen” ifadesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi, Pekin Kurali 2.2'ye
aykiri oldugu ve cocuklarda agir damgalanma yarattigi ele alinmamistir. Kongre,
“cocuk adaleti” gibi donlsttrtcl bir baslik atarken, sistemin temelindeki bu dilsel ve

kavramsal carpikligi gérmezden gelmistir.

Oysa damgalama ile miicadele, cocuk adaletinin olmazsa olmazidir. Bir gocuga “suca
surliklenen” denildigi anda, onu topluma kazandirma sansi yari yariya azalir. Bu
tanim degismeden, ne kadar SIR yapilirsa yapilsin, ne kadar egitim verilirse
verilsin, damgalama etkisi devam edecektir. Kongre, bu hayati konuyu
glindemine almayarak, aslinda damgalamay mesrulastirmis, sistemin bu en yaral
noktasini korumustur. 3,2 milyon Avro, cocuklara “suca surlklenen” demenin
yarattigi tahribati tartismaya, bu tanimin Anayasa’ya aykiriligini gidermeye yonelik bir
Oneri gelistirmeye harcanmamig, tamamen lliks bir “iyi niyet gdsterisine”

déntsgmustir.

3.5. Tanim Degismeden “Yeniden Diisiinme” Olmaz

Dolayisiyla, 20 seneden beri kaniksanan ve (ic maymun gibi adil yargilama hakkini ve
cocuklarin Gstlin yararini yok sayan “suca sliritkklenen” garabet tanimi,
masumiyet karinesini fiilen islevsiz kilan, Pekin Kurallari’'na aykiri olan ve cocuklarda
agir damgalanma vyaratan bir hukuki ve dilsel felakettir. Bu bir hukuk
skandalidir.Ayni zamanda adalet katliamidir. Tanim yirirliikte oldugu siirece,
cocuk adaletinden ve cocuk koruma sisteminden s6z edilemez. Merhamet ve
vicdanlar korlesebilirken, CABA Kongresi'nin bu tanimi tartismamis olmasi, onun ne
kadar “yeniden disiinme” iddiasinin ve korumasinin bos oldugunun en acik kanitidir.
Cocuklarin ve haklarinin bir arag olmasinin somut bir 6rnegidir. Cocuk haklari

sozlesmelerini, ilke ve degerleri korumak yerine mevcudu korumak ve ortakhk



icin cabanin da hazin 6rnegidir. Hakiki bir yeniden diisiinme, ilk is olarak bu
tanimin kaldinimasi  ve  vyerine “hakkinda sug¢ iddiasi bulunan
cocuk” veya "adalet sistemine giren gocuk” gibi masumiyet karinesine uygun,
damgalamayan bir tanim getiriimesiyle baslardi. Ya da bdyle bir sifatlandirma
olmadan “siipheli geng” veya “sanik gencg” olarak ele alinmasi saglanabilir. Adil
yargilama boyutu baglaminda gorildigu gibi, CABA Projesi ve Kongre, bu adimi

atmadidi gibi, atmaya niyetli olduguna dair tek bir sinyal dahi vermemistir.

4. Cocugun Ustiin Yaran icin Bildirim Yikiimliiliigii: CKK m. 6, m. 44
ve Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

Cocuk Haklari Sozlesmesi icin 6nemli dlizenlemelerden biri Cocuk Koruma
Kanunu’nun 6. maddesidir.4.madde de yer alan Temel Ilkelere yonelik bu
madde “korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk” kavramini ayrica tanimlar ve bu
cocuklarin tespit edilmesi, korunmasi ve bakimi icin gerekli tedbirlerin alinmasini
emreder. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu disindaki bu tanimlaninda birlikte ele
almasini gerekmektedir.Ayrica 44. madde ise, kamu gorevlilerine (Anayasa’nin 10.
maddesi ile 6gretmen, doktor, hemsire, sosyal hizmet uzmani, polis, hakim, savci
vb.) acik bir bildirim yiikiimliiliigii getirir: Korunma ihtiyaci olan bir ¢ocugu
gormeleri halinde, bunu derhal yetkili makamlara (Cumhuriyet savciligi veya sosyal
hizmet birimleri) bildirmekle ylkimlldirler. Bu yikimldlik, ¢ocugun dstin yarari
ilkesinin (BMCHS m. 3, Anayasa m. 41, ASS m. 16, 17) dogrudan bir sonucudur.

Peki bu yukumlillik yerine getirilmekte midir? Gozlemler, bunun tam tersini
gostermektedir. Turkiye'de ylizbinlerce ihmal, istismar ve suca yonelen ve katilan
cocuk vakasi, kamu goreviileri tarafindan bildirilmemekte veya gec
bildirilmektedir.

5. “"Unutulan” Hekim Raporu ve Yonetmelik Darbesi: CKK'da Olmayan

Zorunluluk



20 seneden beri CMK Avukatlari dahil adalet ve sosyal hizmet yonetimine yonelik
cocuk koruma adina diinyada karsiigi olmayan cocuk agir czea mahkemsinin
kurulmasini da saglayan CKK ve uygulamalara yonelik 2006 yonetmeligi ile
getirilen zorunlu  hekim  raporu (12-15 vyas grubu), CKK'nin  35.
maddesinde olmamasina ragmen, SIiR’in oniine gecerek onu islevsiz kilmistir.
Pekin Kuralina dayali CHS ve ASS ve de bu yodndeki Avrupa Konseyi kararlarinin
dikkat edilmemesi ile siire gelen bu dizenleme, Anayasa’nin 124. maddesine
(normlar hiyerarsisi) aykindirUnutuldugu da agiklanmaktadir.agiklanmaktadir
Peki bu diizenleme kongrede tartisildi mi? Hayr. Ustelik bu proje
kapsaminda, bodylesine temel bir yapisal sorunu ¢ézmek igin bir pilot
calisma dahi yapilmamistir.Yiizbinlerce cocuk ve genclerin gelecegini
ilgilendiren hukuk skandah ve adalet katliamina yonelik 3,2 milyon Avro,
liks bir otelde yapilan bir “iyi niyet goésterisi"ne harcanmig, ancak somut bir adim
atiimamistir. Aksine adli tip ve psikiyat baglaminda akademi dahil tip diinyasi
tarafindan yapilan ortaklik ile somut hukukusuzluk ve adaletsizligin mesrulastiriimasi

Kongre de de 6ne gikmaktadir.

6. Kamu Gorevlilerinin Ihmali ve TCK'nin Ilgili Maddeleri: Hukuken Ne

Olmasi Gerekir, Pratikte Ne Oluyor?

Oysa adil yargilama hakki ve cocuklarin Gstlin yarari acisindan kamu gdrevlilerinin
CKK m. 44teki bildirim yldkimlGliginig yerine getirmemesi, Tirk Ceza

Kanunu’nun birden fazla maddesini dogrudan ilgilendirmektedir.

+ TCK m. 98 (Yardim yiikiimliiliigii): Bir kamu gorevlisi, korunmaya ihtiyaci
olan bir cocugu gordigi halde yardim etmez veya bildirimde bulunmazsa, bu
madde kapsaminda “yardim yUkimliligini yerine getirmeme” sugu olusabilir.

+ TCK m. 257 (Gorevi kotiiye kullanma): Kamu gdrevlisinin, yasada acikca

diizenlenmis bir bildirim ylUkdmliligind (CKK m. 44) bilerek veya ihmal

5 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-koruma-kanununda-unutulan-ve-yonetmelikle-duzenlenen-
hekim-raporu-ile-sosyal-inceleme-raporunun-islevsizlestiriimesinin-y/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuklarin-korunmasi-ve-adalet-icin-kamuoyu-duyurusu/

Erisim: 05.05.2026
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ederek yerine getirmemesi (savsaklama), “gdrevi kotuye kullanma” sucunu
olusturur.

« TCK m. 262 (Yetki gaspi): Yetkisiz kisilerin (pedagog, psikolog, sosyolog)
SIR diizenlemesi, “kamu gdrevinin usulsiiz tstlenilmesi” sucudur. Anayasa’nin
137. maddesi baglaminda bu durum, CKK m. 3’teki “sosyal calisma gorevlisi”
taniminin genis yorumlanmasiyla kurumsallastinimistin.”Adli destek gorevli”
seklinde tanim icinde gecerlidir.Oysa Kongrede bu yetki gaspi hi¢ gliindeme
gelmemistir.

« TCK m. 278 (Sucu bildirmeme): islenmis her hangi bir sucu (érnegin
cocuga karsi islenmis bir cinsel istismar veya ihmal) yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bu madde uyarinca “sucu bildirmeme” sucundan cezalandirilr.

* TCK m. 279 (Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi): Bu madde, kamu
gorevlileri icin daha 6zel bir dizenlemedir. Gorevi geregi 6grendigi bir sucu
bildirmeyen kamu gorevlisi, 278'e gbre daha adir bir ceza ile karsilasir.

+ TCK m. 280 (Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucgu
Bildirmemesi): Doktor, hemsire, ebe, dis hekimi, eczaci gibi saglik meslegi
mensuplari, gorevleri sirasinda bir sucun islendigini 6grenip de yetkili
makamlara bildirmez veya bu konuda gecikme gosterirlerse, 1 yila kadar
hapis cezasiile cezalandirilirlar. Kanunda yer almamasina ragmen
yonetmelige siginarak hazirlanan hekim raporunu ilgilendiren bu madde,
Cocuk Koruma Kanunu m. 44 ile dogrudan baglantilidir. Anayasa’nin 124 ve
137. maddeleri acisindan bir doktor veya hemsire, muayene ettigi bir cocukta
fiziksel istismar bulgulari gérmesine ragmen durumu savcilia veya sosyal
hizmet birimlerine bildirmezse, TCK m. 280 uyarinca cezalandirilir. Bu
maddenin uygulanmamasi, pasif avukathgin ve cezasizlik ikliminin
en agir sonuclarindan biridir.

« TCK m. 282 (Suctan kaynaklanan malvarhigi degerlerini
aklama): Dolayli olarak, ihmal veya yetki gaspi yoluyla suctan elde edilen
haksiz kazanclarin aklanmasina zemin hazirlanmasi durumunda glindeme

gelebilir (6rnedin, usulsiiz SIR diizenleyen bir psikologun aldidi ticret vb.).

Peki CABA Kongresi’‘nde bu TCK maddeleri tartisildi mi?



Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki ve sosyal calismacilar icin insan haklari ile ilgili
Avrupa Konseyi'nin 1991(16) ve 2001(1) kararlar ° ile bu gorevin engellenmesi
boyutu dahil: Hayir. Hicbir panelde, kamu gorevlilerinin bildirim yUkimluligini
yerine getirmemesi veya sosyal calismacilarin insan haklar ile ilgili goérevinin
engellenmesinin yani sira yetki gaspinin cezai boyutlari, avukatlik hizmeti agisindan

ele alinmamistir.

Oysa bu maddeler, adil yargilama hakki dahil ¢ocuk adaletinin cezai yaptirnm
boyutunu olusturmaktadir. Kongre, hem sosyal hizmetlerin hem de sosyal
calismacilar ile ilgili boyutlari tamamen gbérmezden gelerek,diglayarak sorunlari
sadece “hukuk politikasl” veya “iyi niyet” dlizeyinde tartismis, hukukun emredici
normlarini devre disi birakmistir. Oysa farkli bir caba icine girmesi yerine tip
diinyasi dahil diger aktorler ve disiplinler ile de Anayasa dislanmistir.Bir eylemsizlik
halini slrekli kilabilmektedir.Rol ve gdrevlerin acik ve net olmamasi ile sirekli kilan
adaletsizligi, keyfilikleri besleyebilmektedir. CKK ve uygulamalari, hukuksuzlugu
korumak icin gocuk haklari dahil sozlesmeleri ve anayasayl anlamsiz ve degersiz
kilabilmektedir. Diger yandan TCK'nin 4. maddesi (kanunun bilinmemesi
mazeret sayillmaz) geregi, bu maddelerin bilinmemesi veya uygulanmamasi bir

savunma araci degildir. Sorumsuz kilmaz.

7. “Koruyucu Kaotik Karmasa”nin Mekanizmalari: Kongre Nasil Calisti? —

Yapisal Bir Coziimleme

Kongre Ozelligi / Gozlenen Eksiklik Karmasaya Katkisi (Nasil Korudu?)

Koruma ihtiyaci olan cocuklarin tespit ve bildirim
CKK m. 6 ve m. 44’iin (bildirim .
. mekanizmasi devre digi birakilir. Ug maymun ile
ylikiimliiliigii) tartisiimamasi
“Gormemezlikten gelme” kiltiiri mesrulasir.

TCK m. 98, 257, 262, 278, 279, Kamu gorevlilerinin ihmali ve yetki gaspi, cezai

280’in giindeme gelmemesi sonuglari olmayan siradan bir uygulama sorunu gibi

6 https://www.cocukkorumaturkiye.com/20-kasim-dunya-cocuk-haklari-gunu-turkiyede-sosyal-hizmet-ve-
cocuk-haklari-icin-bir-standart-ve-izleme-mekanizmasi-olarak-avrupa-konseyi/
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Kongre Ozelligi / Gozlenen Eksiklik Karmasaya Katkisi (Nasil Korudu?)

gosterilir. Hukukun caydiriciigi ortadan kalkar. Hesap
verilebilirlik ortadan kalkar.Sorumlulari sorumsuz

kilarak cezasizlik olaganlasir.

Anayasa m. 10 (esitlik) ve m. 124
(normlar hiyerarsisi) ihlallerine

sessiz kalinmasi

Yonetmelikle kanuna aykiri diizenleme yapilmasi
normallestirilir. ASS ve CHS baglaminda gocuklar

koruma hizmetlerine esit erisemez.Engellenir.

Yabanci konusmacilar — sistem

farkinin gizlenmesi

Common Law’daki igtihat baglayiciligi gibi Tirkiye'de
olmayan mekanizmalar “iyi 6rnek” olarak sunulur;
dinleyiciler kafa kangikhidina diiser. Tirkiye deki
cocuklara cifte standar icinde bakmasini saglar. Ayni
zamanda Tirkiye de benzer oldugunu goériintisi
vererek AB (lkelerine de bu yonde bilgilendirme ile
Proje ki macin ve hedefin gerceklestidi icin bir

zemin sadlar.

Sosyal hizmet temsilcilerinin yan

oturumlara hapsedilmesi

Sosyal hizmetin sesi kisaltilir ve/ya duyulmaz;
hukukcularin tekelinde ve tip dahil diger disiplinlerin
perdelemesi ile “isin zor ve temel kismi” tartismasiz

kalir.Gegistirilir.

TBB ve Proje Egitmeni Av. Dr.
Murat Aydin gibi isimlerin

konusmaci olmasi

Konusmacilardan olan ve 24 Nisan 2026 tarihli
SHUDER Webinari'nda “mevcut hukuk boyle” diyerek
yetki gaspi dahil mesrulastiran zihniyet, uluslararasi

bir platformda fonlanarak aklanir.

2006 yonetmeligindeki hekim
raporu zorunluluguna hig

dokunulmamasi

20 yildan beri bilinen bir yapisal ve hukuksa sorun,

kongrede gérmezden gelinir.

“U¢ maymun” sessizligi: Yetki
gaspini (TCK m.262), usulsiiz SIR
diizenlemesini, CKK m.3'teki

“garabet tanim”1, pedagoji bilimi

olmayan diplomasiz “pedagog”larin

ve psikologlarin SIR yazmasini
gormeme, duymama, konusmama
hali.

Kongre, bu sessizligi bozmamis, aksine uluslararasi
katiimailar &niinde mesrulastirmistir. “Iyi 6rnek”
sunan yabanci konusmacilarin arkasina siginilarak,
yetki gaspi normallestirilmis, sorun “yerel direng”
gibi muglak kavramlara havale edilmistir. Boylece,
sosyal hizmet disindaki meslek gruplarinin SIR
diizenlemesi “olagan” hale gelmis, cocugun Ustiin
yarari sistematik olarak ihlal edilmeye devam

etmistir.




IKINCI BOLUM

PASIF  AVUKATLIK ve UNICEF CABA KONGRESININ
DEGERLENDIRILMESi

Yicel'in “Pasif Avukathik” Kavrami ve Kongredeki Yansimasi

Adil yargilama hakki ve ceza hukuku acisindan insancil hukukun ender
hukukgularindan Prof. Dr. Mustafa T. Yiicel tarafindan adli sosyal hizmetler ile
ilgili makalesi 7 ve kongrenin devami olarak ve de Cocuk Bayrami nedeniyle
24.04.2026 tarihli SHUDER Webinar’'nda Av. Murat Aydin tarafindan TBB ve Proje
kapsmainda ki editmen avukat “mevcut hukuk boyle”? “elestirimi
yapiyorum” diyerek somut eylem cagrisi yapmadigi goriilmektedir. 2005 yilindan
beri CKK acisindan énemli aktorlerden olup, aksine mevcudun korunmasi gibi bir
caba ve siireklilik kongrede vyansiyabilmisti. 20 seneden beri AIHM’e kadar
gidebilecek hukuksal ¢éziim igin pilot dava gibi yontem ve 6rnegin proje ve kongrede
yer almamasi ve benzer agiklamalarinin devami ile en azindan “agirlastiriimis
pasif avukathk” olarak nitelendirilecek bir durum da ortaya cikmaktadir.
GUnumuzde gelinen nokta ile her sene adalet sistemine giren en az 1,3 milyon
fazla cocuk ve genci ilgilendiren sdz konusu avukatlik hizmeti kalitesinin 6tesinde
birinsan haklann  sorunu, cocuk haklari ve sosyal haklarina
ulasimi etkilemekte ve belirlemektedir. Adil yargilama hakki ve insan haklar
baglaminda avukatlik hizmeti ile 20 seneden beri CHS ve ASS'ye ragmen CKK ve
TCK'nin 31. maddesine ydnelik cabalar ve sureklilik ile ilgili olarak, bu kavram
yalnizca elestirmekle, duyuru yapmak ve sdylemlerle yetinip, hukuk micadelesinin

sosyal hizmetlere dayali araclarini da aktif kullanmayi reddetmek demektir.

7 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621867
8 https://www.youtube.com/watch?v=0dBAfIVgS04 Erisim.06.05.2026



https://www.youtube.com/watch?v=0dBAfJVgS04

Adil yargilama hakkini, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini ve ¢ocuklarin Gstiin
yararini  da  dogrudan etkileyen bu kavram, vyalnizca elestirmekle
yetinip, Anayasa’nin 41, 90 ve 137. maddesi geregi kanuna aykiri emre karsi
cikmayi, gorevi savsaklamak dahil yetki gaspini su¢ duyurusuna konu etmeyi veya
hukuk micadelesinin araclarini aktif kullanmayl reddeden bir bakisi da ayrica
tanimlar. Gergeklik ve adalet ile  kopmakta olup 20 seneden beri siliregelen bu
tutum, aslinda “lic maymun” sessizliginin ta kendisidir: Gérmemezlikten gelme
(yetkisiz SIR'leri gérmezden gelme), duymamazliktan gelme (gocugun Ustiin yararina
aykiri uyarilari duymazdan gelme) ve konusmamazliktan gelme (bu aykinihgr dile

getirmeme, dava agmama, su¢ duyurusunda bulunmama).

Iste CABA Kongresi, bu pasif avukatlik olgusunun — bu “lic maymun” sessizliginin
— kurumsallasmis, uluslararasi fonlarla beslenen ve sistem elestirisini
tamamen etkisizlestiren bir siirekliligin yansimasi olabilmektedir. Kongrede
konusmaci olarak yer alan Av. Dr. Murat Aydin da, SHUDER'daki pasif tutumunun
bir benzerini burada sergilemis; yetki gaspina, garabet tanima ve usulsiiz SIR
dizenlemesine karsi gormemis, duymamis, konusmamistir. Kongre, bu

sessizligi adeta bir “mesleki durus” olarak sunmus, boylece pasifligi 6dillendirmistir.

1. Elestirinin Sinirlandirilmasi ve Eylemsizlik: Kongrede Yapilmayanlar

Uc sene icinde 2000 avukata yonelik calismalar sonrasi hazirlanmis kongrede onlarca
panel diizenlenmig, ylzlerce avukat bu proje ile bir araya gelmistir. Ancak su somut

hukuki adimlar higbir sekilde kongre ciktisi olmamistir:

* CKK m. 44’e aykin davranan kamu gérevlileri hakkinda TCK m. 257, 278, 279
ve 280’e dayali su¢ duyurusu icin érnek dilekce hazirlanmamistir.

« Yetki gaspi (TCK m. 262) nedeniyle yetkisiz SIR diizenleyenler hakkinda sug
duyurusu cagrisi yapilmamistir.

« 2006 yonetmeliginin Anayasa m. 124’e aykiri hiikmiiniin iptali icin Danistay’da
dava acllmasi stratejisi olusturulmamistir.

« Hekim raporu zorunlulugunu kaldirmak icin pilot galisma yapilmamistir.



* CKK m. 3'teki “sosyal calisma gorevlisi” taniminin daraltiimasi igin yasa teklifi

hazirlanmamistir.

2. Kamu Gorevlilerinin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Pasif Avukathk

Hesap verilebilirlik ve adil yargilama hakkinin yani sira Temel ilkeler ce de gocuklarin
Ustlin yararn icin dne cikan goéreve yodnelik CKK m. 44, bir emredici hukuk
kuralidir.Ayrica sozlesmeler dahil ilke ve deder ile pazarlik yapilamaz .Adalet
ybnetimde yer alanlar dahil uygulamalari belirleyen kamu gorevlileri, korunmaya
ihtiyaci olan cocugu derhal bildirmekle yikimlidir.Halen 6ne ¢ikan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlgi tarafindan da ki gorevleri ve islemleri de baslatmayi gerektiren
bu ylkimlllik ve goérev yerine getiriimediginde, TCK m. 257 (gorevi kotiiye
kullanma), m. 278, m. 279 ve m. 280 (sucu bildirmeme) devreye girer. Pasif
avukat, bu ihlalleri gérmezden gelir. Aktif avukat ise, her somut vakada CKK m.
44 ve TCK'nin ilgili maddelerine dayanarak su¢ duyurusunda bulunur, barolari
harekete gecirir,bu hukuksal siiregte ictihat olusmasini saglar. Kongrede bu yonde
hicbir cagn yapilmamistir. Tam tersine, kamu gorevlilerinin  bildirim
yUukimllligini  yerine  getirmemesi, bir  “uygulama  sorunu” olarak
gegcistiriimis, cezai boyutu hi¢ tartisiimamistir. Bu, pasif avukatligin en vahim
ornegidir. Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, bildirim yUkimliliginin
herkes icin ayni sekilde uygulanmasini gerekli kilar. Uygulanmadiginda, cocuklar

korunma hizmetlerine esit erisemedigi igin fiili ayrimcilik olusur.

3. “Suca Siiriikklenen Cocuk” Taniminin Pasif Avukatlikla Iliskisi:

Masumiyet Karinesinin Tasfiyesi ve Damgalanmanin Kurumsallagmasi

Gergekgilik yaklasimi ve adil yargilam hakki baglaminda pasif avukatlik, yalnizca
eylemsizlik degil, ayni zamanda gocugun Ustiin yararini fillen imkansizlastiran kavram
ve uygulamalari sorgulamayi reddetmek anlamina da gelir. "Suca siiriiklenen
cocuk” tanimi, bu pasif ve pasiflestirmenin en somut 6rnegidir. Aktif bir avukat,
her karsilastii somut dosyada bu tanimin Anayasa’nin 38/4’lni ihlal ettidini, Pekin

Kurali 2.2'ye aykir oldugunu ve cocukta agir damgalanma yarattigini ileri sirer;



bunun icin itiraz eder, GUst mahkemelere tasir, hatta Anayasa Mahkemesi'ne ve de
AIHM ‘ne bireysel bagvuru yapar. Pasif avukat ise “kanun bdyle” diyerek bu tanimi
sorgulamaz; 6zgirliklerin yetkisi olmayan hakimlerce kisitlanmasinin yani sira

alinlara yapisan lekelemenin, damgalamanin yarattigi hirpalamaya sessiz kalir.

Aslinda 20 seneden beri var olan hukuksuzlugun, adaletsizligin pasif
avukathk ile de saglanabilen siirekliligin sona ermesi icin s6z konusu
proje ve CABA Kongresi, aksine bu sorgulamamanin kurumsallasmis
halidir. Oysa cocuk haklari s6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti‘daki ilke ve degerlerin
korunmasi icin en azindan (g yil icinde c¢aba icinde olmasini beklenerek vyerine
CABA Projesi ve son Kongrede, “suca surtklenen” taniminin masumiyet karinesini
naslil ihlal ettigine, cocuklari nasil damgaladigina ve bu lekelenme/damgalanmanin
SIR ile nasil asilabilecedine dair tek bir tartisma bashdi agilmamistir. Oysa avukatin
en temel gorevi, mivekkili/midafii cocugun sadece bireysel davasini degil, ayni
zamanda onu “suga slruklenen” olarak etiketleyen sistemin kendisini de
doniistiirmeye calismaktir. Kongre, pasif avukathdi uluslararasi bir platformda
tesvik ederek, bu tanimin degistiriimesi yoniindeki miicadeleyi yillarca geciktirmistir.
Damgalama, lekeleme, gérmezden gelindigi siirece kendini yeniden (retir. Insan
haklari ile de dogrudan ilgili olan kongre, iste bu gérmezden gelmenin bir aynasidir
ve bu yoniyle cocuk adaletine degil, damgalamanin devamina hizmet etmistir.
Ayni zamanda diger bir ¢ok projenin gelismesine ve beslemesine yardim

edebilmektedir.

4. TCK m. 4 ve “Kanunun Bilinmemesi” Mazeretinin Gegersizligi

TCK m. 4: "Kanunun bilinmemesi mazeret sayllmaz.” Bu madde, kamu gorevlilerinin
CKK m. 44’0 bilmedikleri veya ihmal ettikleri gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulamayacaklarini acikca diizenler. Kongrede, bu tlir “bilmiyordum” mazeretlerinin
gecersizligi vurgulanmamis, kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu hig giindeme
getiriimemistir. Oysa 3,2 milyon Avroluk bir projenin, bu konuda farkindalik

yaratmasl, kilavuzlar hazirlamasi, egitimler diizenlemesi beklenirdi. Basta UNICEF



tarafindan hazirlatimis ve buna siginarak “Calisma Gorevlisi icin Egitim Kitab1”
dahil bu yonde ki cesitli kitaplarin yayimlanmamasi engellenirken yapilmamuistir.
Adalet yonetiminde rol ve gorevlerin acik ve net olmamasi ile diplomasi
olmayan pedagoglar dahil yetkisi olmayanlar tarafindan SIR diizenlemesi
ile islem ve karar vermesi en azindan Anayasa dahil adil yargilama
boyutunu birlikte red eden bir Kongre hazin bir Oykiiye yardim

edebilmistir.

5. Yabanci Konusmacilar ve Pasifligin Mesrulastiriimasi

CHS ve ASS baglaminda adil yargilma hakkinin da korunmasina yonelik AB vergi
verenlerce dizenlenen Kongrede Awaz Raoof, Anthony Douglas, Hannah
Smithson gibi Common Law konusmacilari, kendi sistemlerindeki basarili
uygulamalarn anlatmisti. Ancak Turkiye'nin Roma-Germen sistemindeki yapisal
farkliliklari ve de etkilerinin ve de c¢oziimleri gizlemislerdir. Ayrica CKK ile ilgili
sireci bilen ve egitmen 0Ozelligine de sahip Av. Dr. Murat Aydin da konusmaci
olarak yer almistir. Aydin, kongre sonrasi 24.04.2026 tarihinde SHUDER Webinari'nda
“mevcut hukuk bdyle, elestirimi yapiyorum” diyerek pasifligi temsil etmis, yetki
gaspina karsi cikmamis, yonetmeligin iptali dahil yasanilan ,yasatilan sorunlara
yonelik icin her hangi bir dava cadrisi yapmamistir. Bu tutumunu kongrede ve de
Cocuk Bayrami icin 24.Nisan.2026 tarihinde surdlirmUs, uluslararasi bir platformda

pasifligin “saygin” bir durus oldugu mesajini vermistir.

6. Pasif Avukathgin Kurumsal ve Uluslararasi Fonlu Hali

CABA Kongresi, CKK m. 6, m. 44, Anayasa m. 10 ve m. 124, TCK m. 4, 98, 257,
262, 278, 279, 280 gibi temel normlan tartismaktan kacinarak, mevcut
ihlalleri goriinmez  kilmis ve sistemi  korumustur."Yeniden diisiinmek”
derken katkilar ile birlikte siire gelen "“pasif avukatlik”, bireysel bir tavir

olmaktan c¢ikmis; fonlanan, kurumsallasan ve uluslararasi mesruiyetle



taglandirilan bir sistem savunma mekanizmasina dontsmustir.Bu durumun
sosyal hizmetler agisindan da ele alinmasi insan haklari ve gocuk haklari icinde

gerekmektedir.

Peki,

Cocuk ve Gengleri Korumak icin ADALET nerede ?

Insani anlama konusunda yardimci olan Prof.Dr.Mustafa T. Yiicel'in sosyal hizmetler
ile ilgili degerli makalesi birlikte ele alindiginda gorildiigl gibi “Adalet”in sadece
hukukgulara emanet edilemez oldugunu da aslinda cesaretli bir sekilde ©6ne
cikarmaktadir.Adalet aranirken hukuk eli ile “zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi

gibi de olabilir.Ya da olmayabilir mi ? gibi soruya neden olabilmektedir.

Ozellikle de adaletin, egitimi dahil hukuk eli ile aracsallasmasina ve
cellatlastinimasina yardim edebilmesi gibi bir durum bu soruyu daha da gerekli
kilmaktadir. Dider yandan “Adalet” aslinda hukuk eli ile kendi travmasini da

Uretmektedir.

Bu baglamda hukukta var olan “zehirli agacin meyvesi” (fruit of the poisonous tree)
doktrini, usulsiiz elde edilen delilin yargilamada kullanilamayacagini belirtmek
icindir..Bu metaforu cocuk adaletine uyarladigimizda soruyoruz: Ya adalet
sisteminin kendisi zehirli bir agagsa? Ya hukukgularin tekelci, sorgulamayan,
sosyal bilimlerle isbirligi yapmayan, yetki gaspini gérmezden gelen yaklasimi, o

agacin koklerini glrdtiyorsa?

Zehirli agag, iste bu sistemdir:

*CKK m.3'teki “sosyal galisma gorevlisi” tanimiyla yetki gaspini mesrulasgtiran yasa

koyucu,



2006 yonetmeligiyle SIR'i islevsiz kilan ve Anayasa m.124'li ihlal eden biirokrasi,

* “Mevcut hukuk boyle” diyerek pasif kalan egitmen avukatlar,

*Sorunu tespit edip eyleme gecmeyen akademisyenler,

*SIR alinmadan veya yetkisiz kisilerin raporuyla cocuklari hapse génderen hakimler.

*Bu agacin meyveleri de zehirli olacaktir. Zehirli meyveler, her yil 1,3 milyon
cocugun hayatina dokunan haksiz sorusturmalar, usulsiiz mahk{miyetler, travmatik

tutuklamalar ve gelecegi kararan geng bedenlerdir.

Ancak bu zehirli agacin en aci, en celiskili, en utang verici meyvesi,
uluslararasi ¢cocuk haklar koruyucusu sifatiyla hareket eden kurumlarin
Tiirkiye’'de iirettigi egitim materyalleridir. Ozellikle UNICEF tarafindan
Turkiye'deki cocuklara cifte standart icinde bakarak hazirlanan “Sosyal Calisma
Gorevlileri icin Egitim Kitabi1” ve bu yondeki diger egitim kitaplari, zehirli
meyvenin en somut, en belgelenebilir 6rnegidir. UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’dur. Misyonu, BM Cocuk Haklar Sézlesmesi‘nin (BMCHS) uygulanmasini
desteklemek, devletleri bu s6zlesmeye uymaya zorlamak ve cocuk haklari ihlallerini
raporlamaktir. Tiirkiye, BMCHS'yi 1995'te yiirtrllige koymus, stzlesme Anayasa m.90

uyarinca kanunlardan Usttn hale gelmistir.

BMCHS'nin  Onséz’li, Pekin Kurallar’'na (BM Genclik Adaley Yoénetimine Dair
Minimum Standart Kurallar) atif yapar. Pekin Kurallari Kural 16, sosyal inceleme
raporunun (SIR) vyetkili ve uzman kisilerce hazirlanmasini; Kural 22 ise cocuk
adaletinde goérev alanlarin c¢ocuk psikolojisi, sosyal hizmet ve cocuk haklari

konularinda 6zel egitim almis olmasini sart kosar.

Bu tanima Turkiye'de tek bir meslek grubu uyar: Sosyal hizmet

uzmani. Psikolog, sosyolog, 6gretmen, cocuk gelisimci — higbiri lisans egitimlerinde



sosyal inceleme yoOntemleri, risk degerlendirme Olgekleri, miidahale planlama

teknikleri ve gocuk adaletinde uzmanlagsmaya yonelik zorunlu dersler almaz.

Ne var ki, UNICEF Tirkiye, bu gercegi gormezden gelerek — veya bile bile —
“Sosyal Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitabi” hazirlamis ve bu kitabi, yetki gaspinin
en 6nemli aracl olan CKK m.3teki garabet tanimi (zerine inga etmistir. Kitapta,
SIR'i hazirlayacak kisinin sosyal hizmet uzmani olmasi gerektigi yazmaz;
aksine, mevcut yasanin genis tanimini tekrarlayarak, psikoloji, sosyoloji, cocuk
gelisimi, 6gretmenlik, pedagoji gibi alanlardan mezun olan herkesi “sosyal calisma

gorevlisi” sayar ve onlara ayni raporu diizenleme yetkisini 6gretir.

Bu, zehirli meyvenin ta kendisidir. Clinkii UNICEF gibi bir kurumun, uluslararasi
s6zlesmelerin acik hikmiine ragmen, Tirkiye'deki yanlis mevzuati elestirmek
yerine onu egitim materyaliyle mesrulastirmasi, bir “cifte standart"tan ote, bir
ihanettir. BMCHS'nin 3. maddesi (cocugun Ustliin yarar) ve 12. maddesi (katihm
hakki) ile ASS’nin 17. maddesi (cocuklarin nitelikli sosyal hizmete erigimi)
ortadayken, UNICEF'in bu egitim kitabi, adeta "Tiirkiye’de gocuklar igin iistiin

yarar farkhdir” demektedir.

Bu egitim kitabini icin Uretilen zehirli meyvenin anatomisi, iyi niyetli (?) sosyal
calisma gorevlisi adaylarina (cogu sosyal hizmet egitimi almamis kisiler) sunlar

ogretir:

*SIR nasil yazilir ,

*Hangi bilgiler toplanir,

*Hangi mevzuat maddelerine atif yapilr.

Ancak kitapta sunlar asla yer almaz:



*SIR'in sadece sosyal hizmet uzmanlan tarafindan diizenlenmesi

gerektigi (uluslararasi standart),

*Yetkisiz bir kisinin SIR diizenlemesinin TCK m.262’ye goére “kamu goérevinin

usulsiiz listlenilmesi” sucu oldugu,

*2006 yonetmeliginin  hekim raporu  zorunlulugunun Anayasa m.124'e

aykiri oldugu,

*"Gerektiginde” ibaresinin keyfi uygulamalara yol actidi,

*CKK m.44'iin sorusturma izni gerekmedigini hatirlatan hikmdi,

Danistay’da iptal davasi acilmasi gerektigi,

Suc duyurusu stratejileri.

Yani kitap, mevcut hukuksuzlugu goriinmez kilarak, yetki gaspini
“normal” bir uygulama gibi dégretir. Bu, zehirli agacin meyvesini toplayip, onu
“besleyici” diye sunmaktir. Oysa bu meyveyi yiyen (kitabi okuyup uygulayan) her
“sosyal calisma gorevlisi”, bilmeden de olsa, cellatlasma siirecine katkida bulunur.
Clnki onun yazdigi rapor, yetkisiz oldugu halde mahkemede “bilirkisi gorisi”
muamelesi goriir ve c¢ocuklarin tutuklanmasina, hapsedilmesine, geleceginin

karartiimasina zemin hazirlar.

Ayni zamanda UNICEF'in bu egitim kitabi, cocuk haklari tarihine kazinmis bir
kara lekedir. Tipki bir mahkeme kararinin usulstizliikle lekelenmesi gibi — yetkisiz
hakim, gecersiz delil, savunma hakki taninmamis bir sanik... Iste bu kitap da,
UNICEFin c¢ocuk haklari savunuculugu misyonuna silinmez bir kara

leke sirmustdr.



Bu lekenin boyutlar ve 6nemini anlamak icin :

*Lekenin Birinci Boyutu — Cifte Standart: UNICEF, diinyanin baska Ulkelerinde
(6rnegin Almanya, Isveg, Kanada) sosyal inceleme raporlarinin sadece sosyal hizmet
uzmanlarinca hazirlanmasini savunur ve bu yénde teknik destek verirken, Tlrkiye'de
ayni standardi aramamakta, hatta mevcut aykin uygulamayr egitimle

pekistirmektedir. Bu, cifte standardin 6tesinde, bir tiir “kurumsal yozlasma” dir.

*Lekenin Ikinci Boyutu — Sessizlik ve Suskunluk: UNICEF Tirkiye, yillardir
CKK m.3"teki “sosyal calisma gorevlisi” taniminin uluslararasi sézlesmelere aykiri
oldugunu bilmesine ragmen, bu konuda hicbir kamuoyu aciklamasi yapmamis,
hicbir rapor yayimlamamis, hicbir hiikiimeti uyarmamistir. Suskunluguyla,

yetki gaspinin pasif bir ortagi haline gelmistir.

*Lekenin Uciincii Boyutu — Egitim Yoluyla Mesrulastirma: “Sosyal Calisma
Gorevlileri icin Egitim Kitabi”, aslinda bir mesrulastirma belgesidir. UNICEF gibi
bir kurumun logosunu tasiyan bir kitabin icinde, yetki gaspinin acikca
elestiriimemesi, okuyucuya “bu uygulama dogrudur, uluslararasi standartlara

uygundur” mesaji verir. Oysa bu, bilimsel ve hukuki bir yalandir.

Bu kara leke, yalnizca UNICEF'e ait degildir. Ayni cifte standardi, ayni pasifligi, ayni
mesrulastirmay! yapan Tiirkiye Barolar Birligi, UNICEF ortaklhigindaki CABA
Projesi, ilgili iiniversiteler ve egitmen avukatlar da maalesef bu kara lekenin
ortaklari arasinda olabilmektedir.. 24 Nisan 2026 SHUDER webinarda katiimcinin
sorusuna verilen “"UNICEF egitiminde var olan hukuk anlatiir” yaniti, iste bu kara
lekenin egitmen avukat diizeyindeki yansimasidir. Egitmen avukat, bu kitabi
kullanarak egitim verdiginde, aslinda zehirli meyveyi baskalarina da

yedirmekte ve kara lekeyi baskalarina da bulastirmaktadir.

Kara leke, silinmez. Ancak ortilebilir. Tipki bir mahkeme kararinin bozulmasi,
yeniden yargilama yapilmasi gibi — UNICEF, bu kara lekeyi ancak kitabi geri cekerek,

aclk bir 6zlir metni yayimlayarak, CKK m.3’lin degistirilmesi igin aktif lobi yaparak ve



yerine “Sosyal Hizmet Uzmanlan icin SIR Hazirlama Rehberi” hazirlayarak

ortebilir. Ortmezse, tarih onu bu kara lekeyle birlikte anacaktir.

Peki ,Lekenin Silinmesi Miimkiin mu?

Diger taraftan zehirli bir agag bile, eger istenirse kokleri temizlenirse, eger topradi
degistirilirse, eger ona iyi bakilirsa, bir glin meyve verebilir. Belki de 0 meyve zehirli
degildir. Belki de sistem degistiginde, hukukcular sosyal hizmet uzmanlariyla,sosyal
calismacilarla el ele verdiginde, SIR yeniden bir teshis aracina déniistiigiinde, giyotin
cellatlari bicaklarini biraktiginda, adalet agacinin meyveleri tath ve iyilestirici

olabilir.

Bu agidan UNICEF'in egitim kitabi, bu koklerin en gorinir, en kurumsal, en Uzinti

verici 6rneklerinden biridir. Onun ddéntismesi, sistemin donlismesinin 6n kosuludur.

UNICEF Tirkiye, derhal “Sosyal Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitabi1”ni geri
cekmeli, bu kitabin yerine “Sosyal Hizmet Uzmanlarn icin SIR Hazirlama
Rehberi” hazirlamali ve bu rehberde acikca belirtmelidir: “SIR, yalnizca sosyal
hizmet egitimi almis, cocuk adaleti konusunda 6zel egitim gérmis sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan dizenlenir. CKK m.3teki mevcut tanim uluslararasi

sozlesmelere aykindir; degistiriimesi icin Tlrk hikimetine baski yapilmaktadir.

UNICEF Tirkiye, yillardir susarak gormezden geldigi yetki gaspi konusunda bir
kamuoyu raporu yayimlamali ve CKK m.3’lin degistiriimesi icin resmi

cagri yapmalidir.

Barolar, SHUDER ve diger STK'lar, UNICEF'in bu cifte standardini ve egitim kitabinin
yarattigi zarar uluslararasi platformlara tasimali, UNICEF'in kendi sdzlesmeleriyle

celisen bu tutumunu elestirmelidir.



Artik bu kitap, hicbir egitimde kullanilmamalidir. Kullaniimaya devam edildigi
her an, bir cocuk daha zehirli meyveyi yemekte, bir cellat daha yetismekte, bir karar

lekesi daha derinlesmektedir.

Cocuk haklari icinde bir karar lekesi olarak bu kitap, ya tamamen silinecek
ya da tarih, UNICEF'i bu lekeyle birlikte anacaktir.

Adalet adina Uzintl verici bu 6rnek ele elindidinda iste, ender insancil hukukgu
Yicel'in “gercekci ve insancil yaklasim”inin 6zl budur: Adalet, kagit lizerindeki
soyut kurallarla degil, somut insanin deneyimiyle sinanir. E§er o deneyim
zehirliyse, agac zehirlidi. Eger o deneyim iyilestiriciyse, agac sagliklidir. Adaleti
sadece hukukgulara emanet etmek, agacin bakimini sadece bir bahcivana birakmak
gibidir. Oysa bir agacin saglkl olmasi icin toprak bilimciye, bdcek uzmanina, su
kaynaklari mihendisine de ihtiya¢c vardir. Cocuk adaletinin saglikli olmasi igin de
sosyal hizmet uzmanina/sosyal calismaciya , psikologa, sosyologa, cocuk gelisimciye,

egitimciye ihtiyag vardur.

Bu nedenle, adalet adina ve hukuk eli ile cellatlari yaratan,ireten sey(ler),
hukukcularin tek basina iktidar degil; diger disiplinleri dislayan, onlarin
araclarini  yok sayan, vyetki gaspini normallestiren sistemin
kendisidir. Zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasi kader dedildir. Degisim
mimkindir. Ama degisim icin 6nce agacin zehirli oldugunu kabul etmek, sonra da

onu iyilestirmek icin harekete gegmek gerekir.

Adaleti,cocuklari ve insanigi gérmek ve anlamak icin emek ve caba ise
onceliktir.Gliniimiz icinde bir déniim noktasi olup nasil bir adalet bakmanin sinav
glniddr. 20 yildan beri cocuk ve genclere ydnelik slire gelen aragsallasma ve
cellatlasma ile adaletin Orselenmesinin engellenmesi igin bir gérev olan TBMM
Arastirma Komisyonu’nun ve tiim paydaslarin, Yicel'in yillar énce isaret ettigi bu
sorunlari artik gérmesi ve “sayilar yerine hukuk ve adalet bakisi”ni yeniden inga

etmesi gerekmektedir.



Ayrica adalet yonetimi riskleri birlikte icerir. Ongériiliilikle birlikte tani ve teshis
arasinda sosyal teshis dncelik olup teddir ve uygulamalar ayni zamanda insana
bakmak ve go6rmek icinde Onceliktin Bunun igin uzmanlk ve bilimselligi
gerektirmektedir. Yonetimsel beceri de buna baghdir.Bilgi eksikligi ile bu ydndeki
eksiklilik sadece korku Uretmeye yardim eder. Cezalarin artmasi bir ¢b6zim
olabilmektedir.Ancak caresizligin de ilanidir. Dogru bilgi ve gerceklik bunun igin
oncelik olup cocuklarn sevmek ise kurallara dayali koruma icin sayglyr da oncelik
yapmaktadir. Aksi halde, ne kadar cezaevi insa edilirse edilsin, ne kadar tutuklama

n

karari  verilirse verilsin, ne kadar “katalog sug¢” listesi genisletilirse
genigletilsin, adalet tecelli etmeyecek, ya cocuklarin gelecekleri karartilacak

,ya da cocuklar canh ve cansiz bir sekilde 6lmeye devam edecektir.

Ve unutmayalim ki, Ylcel'in dedigi gibi: Adaleti koruyacak bir hukuk egitimi
verilmediginde, adaletin de koruyamayacadi bilinmeli ve bunun sorumlulugun da
akademisyenler dahil omuzlarinda olacagi bilinmelidir seklinde aciklanmasi ayni

zamanda s6z konusu egitimlerin dederlendirmesi iginde bir degerlendirme noktasidir.

Pasif Avukathgin Asilmasi Icin Gelistirilen Oneriler

Barolar, CKK m. 44U ihlal eden kamu gorevlileri hakkinda TCK m. 257, 278,
279,280 ‘e dayali disiplin sorusturmalari ve sug duyurulari basglatmalidir.

Yetki gaspina (TCK m. 262) karsi her somut davada itiraz edilmeli, yetkisiz SIR
dizenleyenler ve dikkat etmeyenler hakkinda sug duyurusunda bulunulmalidir.

2006 yonetmeliginin Anayasa m. 124'e aykiri hiikiimleri (6zellikle hekim raporu
zorunlulugu) icin Danistay’da iptal davasi agiimalidir.

CKK m. 3'teki “sosyal calisma gorevlisi” tanimi, yasa degisikligi ile sadece sosyal
hizmet uzmanlarini/sosyal calismacilari kapsayacak sekilde daraltiimalidir.Adalet
yonetiminde ki “Adli destek gorevlisi” ve/ya adli gérlismeciler icin de gegerlidi. Bu
aykinihgin tiim vyapilan islemlerde somut bir sekilde yansitilarak, gerektiginde

Anayasa Mahkemesi ve AIHM'e kadar gétiiriilmesi saglanmalidir.



AB ve UNICEF, destekledikleri projelerin bu yapisal sorunlara midahale edip
etmedigini denetlemeli, sadece “farkindalik” ile yetinen projelere fon vermemelidir.
TBMM Arastirma Komisyonu, CKK m. 6, m. 44 ve ilgili TCK maddelerinin

uygulanmamasinin nedenlerini ve sonuglarini tim boyutlariyla arastirmaldir.

Aksi halde, “yeniden diisiinmek” baslhikh kongreler, mevcut adaletsizligin
yeniden Uretildigi sahneler olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ironik bir paradoksu
Ureterek sorunun parcasi olmaya devam eder. Halbuki TCK m. 4 geregi, kanunun
bilinmemesi mazeret sayilmadigi gibi, bu kongredeki pasifligin de bilingli
tercih oldugu unutulmamalidir. Yiicel'in dedigi gibi: “Adaleti koruyacak bir hukuk
egitimi veremedigimizde, adaletin de bizi koruyamayacadi bilinmeli ve bunun
sorumlulugunun da biz akademisyenlerin omuzlarinda olacag bilinmelidir.” Bu
sorumluluk, barolarin, avukatlarin, uluslararasi kurumlarin ve TBMM'nin

omuzlarindadir.

Ayrica bu proje, AB vergi verenlerin beklentisini karsilamig midir? Turkiye ki

cocuklarin bu tlkelerdeki benzer uygulamala yaklasil midir ?

Ancak asagidaki gézlemler, bu soruya olumsuz yanit verilmesine neden olmaktadir:

* Proje, Turkiye'deki temel vyapisal sorunlarn (yetki gaspi, hekim raporu
zorunlulugu, bildirim yikimldlGginin ihlali, sosyal hizmetin dislanmasi) ne
c6zmis ne de bu sorunlari AB kurumlarina dogru bir sekilde aktarabilmistir.

* Proje kapsaminda dizenlenen uluslararasi kongrede, Common Law
sisteminden gelen  konusmacilar aracihgiyla  Tirkiye'deki  mevcut
durumun eksik ve yaniltici bir resmi gizilmis, sistem farkliliklar gizlenmistir.

* Proje, somut higbir hukuki veya idari ¢ikti (ictihat bagvurusu, yonetmelik
iptali icin dava, pilot calisma, yasa degisikligi teklifi) Gretmemistir. 3,2 milyon

Avro, liks bir otelde diizenlenen bir “iyi niyet gosterisi’ne harcanmistir.

Dolayisiyla, bu proje ne Tiirkiye'deki cocuklara ne de AB’deki vergi
verenlere kargl yukumlullklerini yerine getirmistin.  AB  kurumlarinin, bu tlr

projelerin denetimini artirmasi, bagimsiz dederlendirmeler yapmasi ve sonug



Uretmeyen projelere fon vermeyi durdurmasi gerekmektedir. Vergi verenlerin hakli
beklentisi, cocuk adaletinde somut iyilestirmeler ve dogru bilgi akisidir; litkks kongre
otelleri ve pasif avukathk degildir. 10.05.2026

SHU Nihat Tarimeri

Zirih Genglik Savciligi (Eski) Sosyal Calismaci ,Sosyal Hizmet Uzmani

Cocuk Koruma Turkiye (Koordinator)

NOT:

1 Sosyal calismacilar ile ilgili insan haklari dahil korumaya yonelik Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 1991(16) ve 2001 (1), 2010 ve 2011 (12)

kararlari baglaminda ele alinmstir.

2.Not : https://www.cocukkorumaturkiye.com/ da yer alan bilgiler ile

derlenmistir.”"Cocuk Koruma (ma) Kanunu” kitaplari ve bu yonde yer alan

yazilarin butiinsellikle ele alinmasi igindir.

3. https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-
9% C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7Zin-

€% C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-
1%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e% C4%9Fitici-el-
kitab%C4%B1-2014



https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.cocukkorumaturkiye.com/

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/hakim-ve-cumhuriyet-
savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-el-
kitab%C4%B1-2014

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/hukuk%C3%A7ular-i%C3%A7in-
€% C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013


https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/hakim-ve-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/hakim-ve-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/hakim-ve-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-el-kitab%C4%B1-2014
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